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Nenad HAVELKA

odnos učenika prema 

eksperimentalnoj i tradicionalnoj nastavi 

u Srednjoj tehničkoj PTT školi u Beogradu

REZIME: U radu su izneseni nalazi evaluativnog istraživanja o efektima nastavnog ogleda koji se po modelu višefrontalne nastave prof. P. Savića sprovodi u Srednoj tehničkoj PTT školi u Beogradu. 

Nalazi istraživanja pokazuju da su učenici sa visokim stepenom odobravanja i zadovoljstva prihvatili novi nastavni model. Po mišljenju učenika glavni atributi eksperimentalne nastave su u tome što ih ona stavlja u situaciju da samostalno planiraju i realizuju svoje školske i vanškolske aktivnosti, da odlučuju o važnim aspektima sopstvenog rada. Uspeh koji postižu u eksperimentalnoj nastavi učenici su prvenstveno povezali sa sopstvenom odgovornošću i ličnim zalaganjem. Na osnovu iskustava sa  eksperimentalnom nastavom, učenici predlažu niz promena u tradicionalnoj nastavi. Nalazi pokazuju da postoji sasvim jasno izražena tendencija da u predmetima u koje je uvedena eksperimentalna nastva učenici, mereno školskim ocenama, postižu bolji uspeh nego u predmetima sa tradicionalnom nastavom.

Ključne reči: model višefrontalne nastave, autonomija učenika, struktura realnih aktivnosti učenika, samostalno učenje, samovrednovanje, stavovi učenika prema nastavi i školi, evaluativno istraživanje


Istorija školstva je istorija reformi i inovacija, borbe za ostvarenje ciljeva koji su u datom vremenu i datoj sredini bili simboli progresa (Djui, 1970; Herrera & Mandić, 1989; Janjušević, 1967; Joyce &Weil, 1972). Nekada su se ciljevi prvenstveno odnosili na kalibriranje “ulaznih veličina” (npr. programa, udžbenika, uloge nastavnika), nekada na specifikovanje “procesnih veličina “ (npr. odnosa u trouglu nastavnik – program – učenik, metodskih obrazaca koji oblikuju nastavu i realnu aktivnost učenika), a nekada na opisivanje “izlaznih veličina” (npr. ishoda u domenima znanja, umenja i veština, sposobnosti i crta ličnosti). O teorijskim aspektima takvih opredeljenja i njihovim praktičnim implikacijama postoji veoma obimna literatura (npr. Bandura & Walters, 1963; Bruner, 1966; Cronbach, 1977; Đorđević, 1981; Fullan, 1991; Havelka, 2000; Vilotijević i Glejzer, 1999).

Novi nastavni modeli su po pravilu zagovarali određeno opredeljenje u odnosu na jednu ili veći broj bazičnih obrazovnih dilema. Na primer, tipične dileme koje inspirišu razvijanje novih nastavnih modela su: učenik nasuprot nastavniku, autoritet nastavnika nasuprot autonomiji učenika, samodisciplina nasuprot nametnutoj disciplini, učenik u poziciji objekta nasuprot učeniku u poziciji subjekta, sticanje znanja nasuprot razvijanju sposobnosti, razvijanje učenikove individualnosti nasuprot pripremanju za socijalne uloge, obavezni programi nasuprot neobaveznim programima, obuhvatni programi nasuprot egzemplarnim programima, predmetni (disciplinarni) programi nasuprot integrisanim (interdisciplinarnim) programima, formalno nasuprot neformalnom obrazovanju i sl. Vrednovanje učenika – njegovog individualnog razvoja, njegove ličnosti i njegove uloge u sopstvenom obrazovanju bilo je u centru pažnje mnogih autora (npr. Entwistle, 1970; Gašić-Pavišić, 1996; Ivić, 1976; Rogers, 1951; Zindović-Vukadinović i Krnjajić, 1996). Istraživanja motivacije učenika i učeničkog doživljaja škole u našoj sredini, iako veoma sporadična, ukazuju da je odnos učenika prema školi tesno povezan sa kvalitetom nastave i nastavnih postignuća (npr. Anagnosti, Popadić i Krunić, 1986; Havelka, 2000; Havelka i Andrejević, 1979; Lazarević, 1994). Posebno su značajna istraživanja koja pokazuju da su posledice hroničnog školskog neuspeha poražavajuće po razvoj ličnosti učenika i njihov odnos prema školi (Brković, 1979 i 1984). Bilo je pokušaja da se školsko ocenjivanje, kao važna dimenzija odnosa između učenika i nastavnika i odnosa učenika prema školi, analizira u svetlosti savremenih didaktičkih i psiholoških shvatanja o faktorima uspešnog učenja (npr. Brković, 1984; Đorđević i sar., 1982; Havelka, 1984; Weiner, 1980). 


Nesumnjivo je da odluka Srednje tehničke PTT škole u Beogradu da se pozabavi pitanjima unapređenja nastave zaslužuje pažnju stručne javnosti. U desetak nastavnih predmeta u toj školi primenjen je model “višefrontalne nastave” prof. Savića. S obzirom da u nastavu unosi određena metodička i delom organizaciona rešenja, taj model spada u grupu procesualnih modela. Osnovni cilj modela je da dominatna obrazovna aktivnost u školi umesto nastave bude učenje. To je veoma ambiciozan cilj, a danas verovatno aktuelniji nego u vreme kada je izvorno formulisan. Prema modelu VFN glavni akteri u obrazovnom procesu su učenici, a nastavnici preuzimaju ulogu pedagoške podrške. 

Svaki novi nastavni model bi trebalo da prođe kroz sistematsku evaluaciju, kako bi se utvrdilo da li u praksi pokazuje one efekte koje mu njegovi protagonisti pripisuju. U našim školama primenjivane različite nastavne inovacije, a u novije vreme i mnogi oblici neformalnog ili vannastavnog rada sa učenicima u vidu raznih “radionica”,  međutim, njihovo propagiranje i uvođenje samo je ponekad zasnivano na jasnim teorijskim koncepcijama, a sasvim retko je bilo praćeno metodološki utemeljenim evaluativnim istraživanjima. Najuverljiviji argument za tu tvrdnju su stručni časopisi u kojim su evaluativne studije o inovacijama koje su u opticaju prava retkost. Time se, istina samo delimično (jer postoje i mnogi drugi razlozi), mogu objasniti skromni dometi u širenju pojedinih inovacija i njihovom ukorenjivanju u nastavnu praksu (Havelka, 2000).  

Utoliko više zaslužuje pažnju činjenica da je uprava Srednje tehničke PTT škole odlučila da sprovede jedno evaluativno istraživanje o efektima nastave organizovane po principima modela višefrontalne nastave. Istraživanje na kojem se temelji ovo saopštenje izvedeno u saradnji sa stručnom službom škole u toku školske 2000/2001. godine. 

1. PREDMET ISTRAŽIVANJA I ISTRAŽIVAČKI POSTUPAK
U toku priprema za praćenje ispostavilo se da se na ovaj konkretni nastavni ogled ne može primeniti klasični model evaluacije koji pored eksperimentalne, zahteva i kontrolnu grupu. Prvo, ogled je uveden u devet od deset odeljenja III i IV razreda, te jedno neobuhvaćeno odeljenje nije moglo biti adekvatna osnova za komparativnu analizu u odnosu na sva ostala odeljenja. Drugo, s obzirom na činjenicu da je model VFN u ovoj školi bio u primeni nekoliko prethodnih godina i da je pobudio interesovanje i nastavnika i učenika, izdvajanjem jednog ili više odeljenja iz eksperimentalne nastave, ne bi se dobila “čista” kontrolna grupa. Opravdano je pretpostaviti da su i učenici koji nisu imali neposredno iskustvo sa ogledom, ne samo dobro obavešteni o tome kako se odvija eksperimentalna nastava već da imaju i prilično jasno oformljene stavove prema takvoj nastavi. Treće, ogled se izvodi u stručnoj školi koja je u okviru naše školske mreže jedinstvena u pogledu stručnih profila za koje priprema učenike, te nije bilo moguće formirati relevantnu kontrolnu grupu u nekoj drugoj školi. Uz to, eksperimentalna nastava je uvedena u 12 različitih predmeta, što potpuno onemogućuje formiranje kontrolne grupe u klasičnom smislu. 

Osnovu za izvesno prevazilaženje takve situacije našli smo u jednoj pretpostavci i dvema činjenicama. Pretpostavka je da stavovi učenika prema eksperimentalnoj nastavi ne zavise prvenstveno od nastavnih sadržaja već od nastavnog modela. Iako su nastavni sadržaji različiti u različitim predmetima, nastavni model je isti u svim predmetima u kojim se izvodi ogled. Prva činjenica je da su sva odeljenja koja su uključena u ogled, a time i u ovo istraživanje, u stvari imala “mešovitu nastavu”. Model VFN je u svim odeljenjima uveden samo u nekoliko predmeta, dok se u ostalim predmetima odvijala “uobičajena” ili tradicionalna nastava. Ta okolnost je dopuštala da se koncipiraju i razviju takvi merni instrumenti koji će učenicima omogućiti da uporede svoje viđenje “eksperimentalne” i “tradicionalne” nastave. Druga činjenica je da je u školi uobičajeno da se opšti uspeh učenika izražava prosekom ocena iz svih predmeta. Uvažavajući duh takve prakse, opšti uspeh je bilo moguće najpre raščlaniti na prosečni uspeh iz predmeta koji su u ogledu i prosečni uspeh iz predmeta koji nisu u ogledu, a zatim uporediti te dve prosečne ocene.  

Takav plan istraživanja ima i značajne prednosti. Okolnost da se isti učenici nalaze u obe nastavne situacije otklanja mogućnost uplitanja psiholoških i situacionih razlika koje bi se, uprkos pokušajima ujednačavanja grupa, ipak pojavile kada se u prirodnim uslovima formiraju eksperimentalna i kontrolna grupa. Uz to, u situaciji “mešovite nastave” učenici su u mogućnosti da neposredno, na osnovu ličnog iskustva uporede svoj doživljaj jedne i druge nastavne situacije, što povećava validnost njihovih preferencija i drugih kompartivnih procena. 

S obzirom da suština modela u redefinisanju uloge učenika, a delom i uloge nastavnika, pretpostavljeno je da će se promene u ulozi učenika do kojih dolazi u eksperimentalnoj nastavi pozitivno odraziti na: 

· odnos učenika prema školi (prema nastavi, nastavnom gradivu, učenju, ispitivanju i ocenjivanju) i 

· uspeh učenika u savladavanju nastavnog gradiva (brže i potpunije savladavanje gradiva, podizanje nivoa aspiracija u pogledu visine ocena, a time i stečenih znanja).

Otuda, osnovni zadatak ovog istraživanja bio je da utvrdi da li i u kojem stepenu je u eksperimentalnoj nastavi u odnosu na tradicionalnu nastavu došlo do očekivanih  promena u stavovima učenika prema školi i uspehu učenika u savladavanju nastavnog gradiva. Taj opšti zadatak raščlanjen je na četiri konkretna zadatka:

(1) opisati kako učenici vide i doživljavaju eksperimentalnu nastavu, 

(2) utvrditi kako učenici ocenjuju pojedine aspekte svog položaja i uloge u eksperimentalnoj i u tradicionalnoj nastavi, 

(3) uporediti uspeh koji učenici postižu u grupi predmeta u koje je uvedena  eksperimentalna nastava i u grupi predmetima u kojim se izvodi tradicionalna nastava,

(4) analizirati međusobnu povezanost učeničkog doživljaja nastave, školskog uspeha i nekih obeležja učenika, kao što su pol, razred koji pohađaju, uspeh u prethodnim razredima, stav prema obrazovanju uopšte, intelektualni nivo i izraženost motiva postignuća. 

Učenički doživljaj svake nastave, pa i eksperimentalne kojom se bavimo u ovom istraživanju, veoma je složen. Iako su učenici više skloni da svoje viđenje nastave izraze na veoma uopšten način – da im se sviđa ili ne sviđa, da je vole ili ne vole,  da je zanimljiva ili dosadna, dobra ili loša, korisna ili nekorisna, oni su u stanju i da daju niz specifičnih procena kada nastavu posmatraju kroz prizmu konkretnih aktivnosti i zbivanja koja se odvijaju u nastavi ili u vezi sa nastavom. Upravo da bismo postigli da učenici svoja očekivanja i iskustva iznesu na oba načina – da na uopšten način ocene eksperimentalnu nastavu u celini ali i da daju procene sasvim specifičnih komponenti eksperimentalne nastave, konstruisali smo dva relativno složena instrumenta upitničkog tipa koji su omogućili da dođemo do potrebnih podataka. Jedan upitnik je primenjen na početku a drugi na kraju školske godine. Pitanja u upitniku su bila grupisana prema temama na koje su se odnosila. Najvažnije teme koje su bile zastupljene u upitnicima su: 

· mišljenje učenika o uvođenju eksperimentalne nastave

· glavne dimenzije autonomije učenika: planiranje, realizacija i vrednovanje

· procena teškoća na koje učenici mogu da naiđu u eksperimentalnoj nastavi 

· ocene značaja činilaca koji mogu da utiču na uspeh eksperimentalne nastave 

· ocene značaja nekih činilaca kvaliteta eksperimentalne nastave

· višedimenzionalno poređenje eksperimentalne i tradicionalne nastave 

· stav prema predlozima za unapređenje tradicionalne nastave

· uspeh učenika u eksperimentalnoj i tradicionalnoj nastavi 


Prve četiri od osam navedenih tema bile su zastupljene u oba upitnika, što je omogućilo da se vidi da li je tokom školske godine došlo do promena u mišljenju učenika. Nastavnici su već od ranije imali svoj sistem vođenja  evidencije uspeha učenika. U cilju analize eventualnih individualnih razlika u ispitivanim mišljenjima i stavovima učenika, u istraživanju je upotrebljen jedan test opšte inteligencije (Bukvić, 1980; Kovačević, 1982) i test opšteg motiva postignuća (Havelka i Lazarević, 1990). Sva ispitivanja i testiranja učenika sproveli su stručni saradnici škole. 


Uzorak je obuhvatio 331 učenika. U 4 odeljenja III razreda bilo je 153 ili 46,2%, a u 5 odeljenja IV razreda 178 ili 53,8 % učenika. U uzorku je bilo nešto više učenica (55,8%) nego učenika (44,25). Na kraju osnovne škole tri četvrtine učenika (74,3%) imalo je odličan, a ostali su imali uglavnom vrlo dobar (23,8%) ili retko dobar uspeh (1,9%). Na kraju II razreda srednje škole bilo je 26,7 % učenika sa odličnim, 40,3% sa vrlo dobrim, 29,9 % sa dobrim i 1,9% sa dovoljniim uspehom. 

Kvantitativna obrada se temelji na deskriptivnoj statistici. U ovom članku je prikazan samo deo nalaza koji su detaljno izloženi u istoimenom elaboratu o realizaciji evaluativnog istraživanja (Srednja tehnička PTT škola, 2001).

2. REZULTATI
Izlaganje rezultata je podeljeno na tri dela koji čine tematske celine. U prvom delu razmatraju se nalazi koje govore kako su učenici prihvatili i razumeli eksperimentalnu nastavu. U drugom delu izložena je komparativna analiza učeničkog viđenja eksperimentalne i tradicionalne nastave. Treći deo se bavi analizom uspeha učenika iz predmeta u koje je uvedena eksperimentalna nastava i iz predmeta sa tradicionalnom nastavom.

2.1. Kako su učenici prihvatili i razumeli eksperimentalnu nastavu

 (a) Mišljenje učenika o uvođenju eksperimentalne nastave


Tabela 1 prikazuje raspodelu odgovora učenika na pitanje da li su zadovoljni što će imati eksperimentalnu nastavu iz nekih predmeta. Kada posmatramo uzorak u celini, vidimo da 54,2% učenika izjavljuje da su “potpuno zadovoljni”, 36,4% da su “prilično zadovoljni”, dok je broj neodlučnih i onih koji su dali negativne odgovore je veoma mali. S obzirom da u celom uzorku 90,6% učenika ima pozitivan odnos prema uvođenju eksperimentalne nastave, sve opažene razlike među grupama učenika koje su homogene s obzirom na razred, pol i školski uspeh u stvari su samo razlike u stepenu pozitivnog odnosa, a ne i razlike u direkciji ili vrsti odnosa. 


Sudeći po distribucijama odgovora, i naročito po srednjim vrednostima i standardnim odstupanjima (statističkim pokazateljima koji sintetizovano opisuju karakter tih distribucija), učenici IV razreda su u proseku nešto pozitivnije ocenili uvođenje eksperimentalne nastave (AS 4,52) nego učenici III razreda (AS 4,31). Iako iznosi samo jednu petinu skalne jedinice, ta razlika statistički je značajna i treba je razumeti isključivo kao razliku u stepenu inače u obe grupe pozitivnog odnosa prema eksperimentalnoj nastavi. Manje standardno odstupanje uz srednju vrednost odgovora učenika IV razreda ukazuje na veću homogenost njihovih odgovora. 


Podela uzorka po polu pokazuje da je srednja vrednost procena koje su dale učenice (4,55) za četvrtinu skalne jedine viša od srednje vrednosti procena koje su dali učenici (4,25). Razlika je statistički značajna i ukazuje da su procene učenica znatno pozitivnije. To se vidi iz distribucije procena. Od ukupnog broja procena koje su dale učenice, u kategoriji 5 (najpozitivnijoj) nalazi se 62,9%  procena, dok se u istoj kategoriji nalazi 43,3% od ukupnog broja procena koje su dali učenici. 

Tabela 1: Odnos učenika prema uvođenju eksperimentalne nastave
	Grupe učenika prema …
	Da li si zadovoljan što će ove školske godine tvoje odeljenje imati eksperimentalnu nastavu iz nekih predmeta? 
	t *

AV-Tuckey

	
	Ne, potpuno sam nezado-voljan     1
	Ne, prilično sam nezado-voljan    2
	Neod-lučan sam  

3
	Da, prilično sam zadovo-ljan        4
	Da, potpuno  sam zadovo-ljan     5
	Broj uče-nika u grupi
	AS 

i

SD

pro-cene
	

	… raz-redu
	III
	1

0,7
	3

2,0
	17

11,3
	57

38,0
	72

48,0
	150

100,0
	4,31

0,80
	d   0,214

t    2,59

df  317

p> 0,01

	
	IV
	-

-
	4

2,4
	5

3,0
	59

34,9
	101

59,2
	160

100,0
	4,52

0,67
	

	… polu 
	M
	-

-
	5

3,5
	15

10,6
	60

42,6
	61

43,3
	141

100,0
	4,25

0,67
	d   0,259

t    3,59

df  317

p> 0,01

	
	Ž
	1

0,6
	2

1,1
	7

3,9
	56

31,5
	112

62,9
	178

100,0
	4,55

0,68
	

	…uspe-hu na kraju II razreda
	3
	1

1,0
	1

1,0
	11

10,9
	38

37,6
	50

49,5
	101

100,0
	4,34

0,79
	razlike nisu značajne 

	
	4
	-

-
	4

3,1
	6

4,7
	53

41,4
	65

50,8
	128

100,0
	4,40

0,72
	

	
	5
	-

-
	2

2,2
	4

4,5
	25

28,1
	58

65,2
	89

100,0
	4,56

0,69
	

	Uzorak             u celini
	1

0,3
	7

2,2
	22

6,9
	116

36,4
	173

54,2
	319

100,0
	4,42

0,74
	


*   Kod dihotomnih podela na nezavisne grupe primenjen T-test; kod podela na tri ili više nezavisnih grupa primenjena jednosmerna analiza varijanse, Tuckey test

Pažnju zaslužuje nalaz da sa školskim uspehom raste i učestalost navođenja pozitivnih procena o uvođenju eksperimentalne nastave. Tako su npr. učenici koji su sa odličnim završili II razred dali nešto pozitivnije procene (4,56) nego učenici koji su isti razred završili sa vrlodobrim (4,40) i dobrim uspehom (4,34). Te male razlike u stepenu pozitivnih procena nisu statistički značajne, te se bez obzira na prethodni uspeh može reći da su učenici skloni da visoko pozitivno ocene uvođenje eksperimentalne nastave u pojedine predmete. 

Na pitanje o broju predmeta u koje bi trebalo uvesti eksperimentalnu nastavu većina učenika je uverena da bi najbolje bilo da oko polovine od ukupnog broja predmeta ima takvu nastavu. Da bi takvu nastavu trebalo uvesti u jedan predmet izjasnilo se 11 ili 3,5%. Samo 3 ili 0,9% učenika je navelo da takvu nastavu ne bi trebalo uvesti ni u jedan predmet. Za ekstremno pozitivan odgovor (“voleo bih da je uvedena u sve predmete”) takođe se opredelio veoma mali broj učenika (9 ili 2,8%). Broj učenika koji su ostali neodlučni u pogledu broja predmeta u koje bi trebalo uvesti eksperimentalnu nastavu objektivno je skroman (5,0%). Navedeni podaci sugerišu da zadovoljstvo velike većine učenika eksperimentalnom nastavom ne vodi ideji o njenom uvođenju u sve predmete. 

Koji su to predmeti kojim odgovara eksperimentalna nastava? Da li se po mišljenju učenika eksperimentalna nastava bolje uklapa u stručne ili u opšteobrazovne predmete? Sudeći po dobijenim odgovorima, više od polovine učenika smatra da eksperimentalna nastava odgovara “samo nekim predmetima, bez obzira da li su stručni ili opšti” (52,2%). Skoro jedna petina učenika (19,2%) veruje da eksperimentalna nastava odgovara “svim predmetima, bez obzira da li su stručni ili opšti”. Opredeljenja samo za stručne (7,2%) ili samo za opšteobrazovne predmete (13,8%) su u manjini, što ukazuje da eksperimentalna nastava po oceni većine učenika nije modelovana samo prema karakteristikama stručnih ili samo prema karakteristikama opštih predmeta. 

Činjenica da su  učenici najčešće davali odgovor da eksperimentalna nastava odgovara “samo nekim” predmetima ukazuje da imaju u vidu izvesne specifičnosti pojedinačnih predmeta a koje su nezavisne od klasifikovanja predmeta na opšteobrazovne i stručne. Te specifičnosti mogu proizilaziti iz nastavnih sadržaja, neophodnih oblika rada, zastupljenosti praktičnih aktivnosti i sl. Ali, predmeti u koje je uvedena eksperimentalna nastava su dovoljno raznovrsni da podupru stav da se ne radi toliko o sadržinskim specifičnostima predmeta (onih na kojim učenici rade, sa kojim imaju iskustva), koliko o nekim drugim momentima. U prvom redu, proširenje samostalnog rada na sve predmete ipak bi bilo veliko opterećenje za učenike, a verovatno bi povećalo monotoniju u radu i učenju. Zatim, tu su nastavnici sa svojim stilom rada, karakterističnim načinom komunikacije sa učenicima. Može se pretpostaviti da je učenicima teško da zamisle kako bi neki od nastavnika koje poznaju radili po eksperimentalnom modelu koji potpuno ukida prozivanje, proizvoljno postavljanje pitanja i davanje negativnih ocena. 

Većina učenika (79,3%) smatra da eksperimentalna nastava neće imati negativan, već “prilično” ili “veoma” pozitivan uticaj i na njihov uspeh iz predmeta sa tradicionalnom nastavom. 

 (b) Eksperimentalna nastava: odnos učenika prema principima na kojim se zasniva njihova autonomija u nastavi


Već je ukazano da se dve suštinske razlike između eksperimentalne i tradiconalne nastave odnose na: (a) položaj i ulogu učenika u nastavi, i  (b) značajnu redukciju izlaganja gradiva od strane nastavnika u korist samostalnog rada i učenja učenika. Te dve razlike su tesno povezane, jer druga logički proizilazi iz prve, ali se mogu posmatrati i odvojeno. Eksperimentalna nastava stavlja učenika u situaciju da ne može početi sa radom na savladavanju predmeta dok ne donese odluke o svim aspektima svoga rada. Učenik mora  jasno da formuliše niz pitanja i da na svako da precizan odgovor, a svi odgovori moraju biti međusobno usklađeni. Ukratko, eksperimentalna nastava stavlja učenika u položaj koji je u određenim, unapred identifikovanim i jasno definisanim aspektima autonoman u odnosu na nastavnika, druge učenike i tok zbivanja u odeljenju i školi. 

Dakle, u eksperimentalnoj nastavi učenik dobija određeni  obim i stepen autonomije.Udomenu koji je definisan autonomijom učenik ima samostalnost u odlučivanju i realizovanju svojih odluka. 

U školi postoje mnoge stvari o kojim učenici ne odlučuju niti bi, prema postojećoj organizaciji rada, mogli da odlučuju. Na primer, učenik ne odlučuje da li će da uči jedne ili druge predmete, da li će časove određenog predmeta imati svakog dana ili jednom nedeljno, koji profesori će biti njegovi nastavnici, da li na nekom predmetu želi da radi sa jednim ili sa više nastavnika... Sve stvari, a naročito one koje su najvažnije, unapred su odlučene, bilo kroz sistemska rešenja (nastavni plan i program) ili kroz organizaciju rada u školi (zaduženja predmetnih nastavnika, imenovanja razrednih starešina, utvrđivanje rasporeda časova, učioničkog i drugih nastavnih prostora…). Mnoge stvari u školi su ozbiljno podložne objektivnim ograničenjima npr. finansijske, materijalne, vremenske, tehničke ili kadrovske prirode. 

Tipično je da za svaki predmet postoji nastavni program, fond (broj) časova, (propisani) udžbenik i, eventualno, drugi pomoćni materijali. Od učenika se očekuje da savlada nastavni program i da pri proverama znanja, bilo usmenim, pismenim ili praktičnim, pokaže nivo znanja koji odgovara nekoj od pozitivnih ocena. Ali postoje i mnoge stvari o kojim bi mogli da odlučuju učenici, bilo zajedno sa nastavnikom (participativno učenje, individualizovano učenje) ili samostalno (kooperativno učenje u ekipama i parovima, samostalno individualno učenje). Upravo od tog stava polazi model eksperimentalne nastave čiju realizaciju smo pratili. 

U eksperimentalnoj nastavi učenik je stavljen u situaciju da samostalno planira svoj rad u okviru određenog nastavnog predmeta. Njemu je sasvim precizno saopšteno šta treba da nauči i kako može da pokaže da li je to naučio. Na učeniku je da odredi kada će početi da uči, kojim tempom će da uči i kada će da pokaže šta je i kako je naučio. Dakle, učenik je PLANER – akter koji planira sopstveni rad, koji pravi kalendar rada i postavlja svoj nivo aspiracija u pogledu brzine kojom će da savlada gradivo i u pogledu stepena uspešnosti u savladavanju gradiva. S obzirom da u školi ima različite predmete, da nastava ima svoje trajanje, nedeljni, mesečni, tromesečni i semestralni ritam, učenik je i ORGANIZATOR – akter koji usklađuje ono što je planirao iz jednog ili više predmeta u eksperimentalnoj nastavi sa ostalim obavezama u školi i izvan škole. 

Pošto je postavio svoj plan i organizovao svoje aktivnosti, učenik je suočen sa neophodnošću da taj plan samostalno sprovede u delo, da postavljene ciljeve i zadatke postupno ostvari. Dakle, učenik je REALIZATOR planiranih aktivnosti. On dnevno donosi odluke o pojedinim pitanjima koja proizilaze iz plana i organizacije rada. Na njemu je da prati (kontroliše) svoje napredovanje u savladavanju školskog programa. Sa proticanjem vremena, radne aktivnosti se razgranjavaju, rad u različitim predmetima se odvija više ili manje različitim ritmom, što zbog razlika u težini i obimu gradiva, što zbog različite pozicije u planu rada. Da bi sve to držao pod kontrolom, učenik postaje svestan potrebe da uskladi (koordinira) razne obaveze, ako je potrebno i neke delove plana promeni (re-planira) i sl.  Dakle, hteo ne hteo on samostalno RUKOVODI prilično složenim spletom paralelnih i naizmeničnih aktivnosti. Kada konstatuje da je određeni celovit segment planiranog posla završen, učenik sam donosi odluku da “pozove eksternu kontrolu” u liku nastavnika datog predmeta. Učenik se javlja da “odgovara” ili “polaže” određeni deo gradiva.  

Ta odluka o “spoljnoj verifikaciji” zahteva od učenika da prethodno samostalno vrednuje svoj rad i rezultate do kojih je došao. Pošto se i u modelu VFN rad učenika prvenstveno verifikuje kroz odgovore na pitanja nastavnika ili putem izrade zadataka koje nastavnik postavlja, učenik se ipak pojavljuje i kao EVALUATOR sopstvenog rada jer samostalno procenjuje na koju ocenu može da pretenduje i saopštava nastavniku za koju ocenu želi da odgovara. 

Dakle, savladavanje nastavnog programa je radni – intelektualni i motivacioni poduhvat. Model VFN predviđa da svim aspektima tog poduhvata upravlja sam učenik. Većina bazičnih funkcija upravljanja kao što su planiranje, organizovanje i realizovanje, rukovođenje, koordinacija, kontrolisanje i evaluiranje prožimaju rad učenika na svakom predmetu u koji je uvedena eksperimentalna nastava.  Važno je istaći da nastavnik ne ulazi u direktno poučavanje učenika kako da budu autonomni, već ih objektivno stavlja u situaciju u kojoj je autonomno ponašanje prirodan izraz zajedničkog dogovora o načinu rada i potreba učenika da osvoji kontrolu nad onim što radi. Međutim, bitno je da nastavnik ume da projektuje i realizuje takve sitaucije.

========================  PANO 1  ==================

Dimenzije autonomije: pitanja i odgovori učenika

5.    Eksperimentalna nastava ti omogućuje da samostalno planiraš svoj rad - da sam odrediš kada i koliko vremena ćeš odvojiti za učenje i savladavanje gradiva. Da li si zadovoljan što imaš tu mogućnost?

	Maksimalno sam zadovoljan        5
	 Prilično sam zadovoljan        4
	Osrednje sam zadovaljan        3
	Prilično sam nezadovoljan    2
	Sasvim sam  nezadovoljan    1

	182             57,1
	107              33,5
	24                 7,5
	5                   1,6
	1                  0,3


7.    U eksperimentalnoj nastavi nema prozivanja, u situaciji si da uvek sam odlučiš da li si spreman i kada želiš da odgovaraš. Da li si zadovoljan što imaš tu mogućnost?

	Maksimalno sam zadovoljan        5
	 Prilično sam zadovoljan        4
	Osrednje sam zadovaljan        3
	Prilično sam nezadovoljan    2
	Sasvim sam  nezadovoljan    1

	254             79,6
	  53              16,6
	  7                  2,2
	 3                  0,9
	 2                   0,6


9.    U eksperimentalnoj nastavi možeš sam da predlažeš ocenu za koju nameravaš da odgovaraš. Da li si zadovoljan što možeš da planiraš kakav uspeh ćeš imati iz pojedinih predmeta?

	Maksimalno sam zadovoljan        5
	 Prilično sam zadovoljan        4
	Osrednje sam zadovaljan        3
	Prilično sam nezadovoljan    2
	Sasvim sam  nezadovoljan    1

	222            69,6
	  80              25,1
	13                 4,1
	3                   0,9
	1                    0,3


======================================================

Napomena: Brojevi koji se nalaze ispod odgovora na pitanja u panelu 1.2 su numeričke vrednosti pripisane tim odgovorima kao markerima na petostepenoj skali procene (1-5). 


Možemo biti skeptični u pogledu sposobnosti i motivisanosti učenika da sve navedene funkcije prepoznaju, razumeju i obavljaju uspešno, ali ne i u pogledu činjenice da ih je eksperimentalna nastava suočila sa tim funkcijama. U tradicionalnoj nastavi učenikovo upravljanje sopstvenim radom, učenjem i obrazovanjem je samo bleda senka nastavnikovih odluka i zahteva na koje učenik nema uticaja. O nalogu šta treba da nauči i načinu provere da li je to naučio, redovno odlučuje nastavnik, a između te dve nastavnikove odluke učenik je samo izvršilac. 

U okviru upitnika učenicima su postavljene tri grupe pitanja – o trima bazičnim dimenzijama učenikovog rada: (1) o samostalnosti u planiranju i organizovanju rada , (2) o samoproceni da li je planirani posao uspešno završen, tj. da li oseća da je spreman za odluku da se javi nastavniku, i (3) o visini ocene koja po njegovoj samoproceni odgovara rezultatima koje je postigao.

Iz distribucije odgovora na pitanja koja su navedena na panou 1  jasno se vidi da najveći broj učenika izražava  maksimalno zadovoljstvo principom da u eksperimentalnoj nastavi “nema prozivanja” (79,6%), a zatim i načelom da učenik sam vrednuje rezultate učenja i nastavniku “predlaže ocenu” za koju je spreman da odgovara (69,6%).  Visok procenat učenika je izrazio maksimalno zadovljstvo principom koji od njega traži samostalno planiranje rada u okviru raspoloživog vremena (57,1%). Međutim, ako zbirno posmatramo oba pozitivna odgovora, onda dolazimo do podatka da je više od 90% učenika izrazilo zadovoljstvo navedenim principima.  Obrazloženja koja su očenici dali za tri navedena odgovora takođe zaslužuju da budu prikazana.

Samostalno planiranje


U pedagoškom pogledu, glavna novina eksperimentalnog modela je da učenici - pošto su sa nastavnikom analizirali nastavni program, udžbenik i druge materijale i utvrdili listu osnovnih tematskih celina koje treba da savladaju - samostalno prave kalendar rada na datom predmetu. Učenici samostalno odlučuju kada će početi sa radom, procenjuju koliko dugo treba da rade na pojedinim tematskim celinama, kojim tempom nameravaju da rade da bi predmet savladali u određenom vremenskom periodu. 

Tabela 2: Učestalost navođenja obrazloženja zašto je važno da se učenicima omogući da  samostalno planiraju svoj rad
	Obrazloženja
	Razred
	Uspeh u II r.
	Svi

	
	III
	IV
	3
	4
	5
	

	1. … samostalno odlučivanje o vremenu i obavezama
	113

73,9
	136

76,4
	73

72,3
	104

81,3
	71

79,3
	248

78,0

	2. … sagledavanje sopstvene uloge u učenju i obrazovanju
	31

20,3
	33

18,5
	16

15,8
	28

21,9
	20

22,5
	64

20,1

	3. … uviđanje odgovornosti  za svoje rezultate u učenju
	57

37,3
	63

35,4
	35

34,7
	44

34,4
	41

46,1
	120

37,7

	4. … kontrolu i usmeravanje sopstvenog rada
	66

43,1
	83

46,6
	34

33,7
	66

51,6
	48

53,9
	148

46,5

	5. … izbor  načina i tempa rada koji mu odgovara
	95

62,1
	123

69,1
	63

62,4
	93

72,7
	62

69,7
	218

68,6

	6. … upoznavanje svojih spo-sobnosti za samostalan rad 
	51

33,3
	51

29,2
	29

28,7
	40

31,3
	34

38,2
	103

32,4

	7. … povećanje interesovanja za školu i uspeh u školi
	34

22,2
	31

17,4
	23

22,8
	29

22,7
	12

13,5
	64

20,1

	8. … više slobodnog vremena za druge aktivnosti
	73

47,7
	97

54,5
	44

43,6
	69

53,9
	57

64,0
	170

53,5

	9. … da predahne kada mu je predah potreban
	106

69,3
	130

73,0
	63

62,4
	97

75,8
	76

85,4
	236

74,2

	Broj učenika u pojedinim grupama i u uzorku u celini *
	150

100,0
	169

100,0
	101

100,0
	128

100,0
	89

100,0
	318

100,0


* Razlika između brojeva navedenih u ćelijama kolone i ćelijama poslednjeg reda je broj učenika iz grupe koji nisu zaokružili određeno obrazloženje.


Kao što se vidi iz tabele 2, učenicima je ponuđeno devet različitih obrazloženja koja govore o tome zašto bi za njih samostalno planiranje moglo biti važno. Ta obrazloženja su uglavnom izvedena iz slobodnih odgovora učenika u probnom ispitivanju. Od učenika je traženo da zaokruže redne brojeve ispred onih obrazloženja koja najbolje izražavaju njihovo lično mišljenje. 

Svako od ponuđenih obrazloženja je izabrano od izvesnog broja učenika, ali učestalost biranja pojedinih obrazloženja je veoma različita. Četiri obrazloženja su postigla učestalost biranja preko 50%. Na prvom mestu je obrazloženje koje govori o samostalnosti u odlučivanju, koje je navelo 78% učenika.  Drugo mesto pripada obrazloženju u kojem se govori o mogućnosti predaha, a koje je navelo 74,2% učenika.  Sledi isticanje ličnog tempa rada od strane 68,6% učenika. Na četvrtom mestu je mogućnost da racionalnim i intenzivnim radom učenici mogu sebi da obezbede više slobodnog vremena ili vremena za neke druge poslove i aktivnosti (53,5%).


Visoku učestalost imaju i obrazloženja koja su fokusirana na odgovornost učenika za sopstveni rad (37,7 %) i na mogućnost upoznavanja sopstvenih sposobnosti (32,4%).


Relativno nisku učestalost imaju dva obrazloženja: sagledavanje lične uloge u učenju i sopstvenom obrazovanju (20,1%) i  povećanje interesovanja za školu i uspeh u školi (20,1%). Moguće je pretpostaviti da su neka druga obrazloženja bila učenicima jasnija, te su se češće opredeljivali za njih, ili da su tako obuhvatna pitanja kao što je sopstveno obrazovanje i interesovanje za konkretnu školu više vezana sa nekim spoljašnjim, sredinskim činiocima nego sa bilo kojim nastavnim modelom. 


Kada podatke posmatramo odvojeno za učenike III i učenike IV razreda, što omogućuje tabela 2,  vidimo da nema značajnije razlike u učestalosti navođenja pojedinih obrazloženja. Uočljiva je, međutim, tendencija da učestalost navođenja pojedinih obrazloženja donekle bude u vezi sa školskim uspehom. Odlični učenici su naveli u proseku 4,73 obrazloženja, vrlodobri 4,45, dok su dobri učenici naveli 3,76. Otuda, uspešniji učenici su relativno brojniji u navođenju osam od devet ponuđenih obrazloženja. Ta razlika je relativno najizraženija u navođenju obrazloženja koja govore o mogućnosti predaha kada učenik oseti da mu je potreban i obezebeđivanju više slobodnog vremena za druge aktivnosti. Ta dva obrazloženja odlični učenici su učestalije navodili nego vrlodobri i dobri učenici. 

Samostalna realizacija


Psihološki gledano, najneprijatnija karakteristika tradicionalne nastave za učenike je neizvesnost, osećanje koje ih prati iz časa u čas. Na osnovu iskustva da uvek mogu biti izloženi proveravanju, ispitivanju, ocenjivanju i sl. postupcima nastavnika, učenici su stalno u iščekivanju šta će nastavnik da učini. Učenici smatraju da se svako prozivanje i nastavnikovo reagovanje na odgovor koji učenik da, u krajnoj liniji, svodi na vrednovanje učenika kao osobe, kao ličnosti.  Čak i kada nastavnik najavi da će “na sledećem času ocenjivati”, anksioznost ostaje i dalje, čak se i povećava. Učenicima ostaje nepoznato šta će se na tom času zaista dogoditi. Nastavnik može nekoga da prozove a nekoga da ne prozove, može da postavi pitanje iz jedne ili druge tematske oblasti, može da traži “dugu priču” ili samo jednu određenu reč ili rečenicu, može da insistira na pitanju za koje se ispostavilo da je učenicima nepoznato, što može da bude razlog za seriju uzastopnih negativnih ocena,  i sl. Jednostavno rečeno: učenik nema nikakvu legitimnu kontrolu nad sopstvenom situacijom. Jedino što može da pokuša, to je da izostane sa kritičnog časa ili sa kompletne nastave kritičnog dana.

Ne treba ni obrazlagati da pedagogija koja od praćenja i vrednovanja napretka učenika pravi situacije koje ugrožavaju učenikovo samopoštovanje i socijalni status ne može kod učenika razviti svest o vrednosti učenja, racionalnim i produktivnim načinima učenja, očekivanim i kvalitetnim ishodima učenja. Ili se učenik prilagodi i plati visoku psihološku cenu koja se uglavnom ne iskazuje odmah, ili se pobuni, bude kategorisan kao nedisciplinovan, ili čak kao devijant plati cenu koja se odmah pokaže kolika je, ali se “kamata” na tu cenu plaća još dugo. Nastava koja ne uči učenika da sam prati i procenuje svoj rad ima krajnje nejasne ili čak problematične saznajne, razvojne i vaspitne ciljeve.

Na pitanje da li su zadovljni što u eksperimentalnoj nastavi nema prozivanja, te su u situaciji da sami odlučuju kada su spremni da odgovaraju za ocenu, većina učenika je izjavila da su time “maksimalno zadovoljni” (79,6%). Ostali su odgovorili da su “prilično zadovoljni” (16,6%), a sasvim mali broj učenika je saopštio da su “osrednje zadovoljni” (2,2%),  “prilično nezadovoljni” (0,9%) ili “sasvim nezadovoljni” (0,6%). Iako su uslovi za ispoljavanje razlika među grupama učenika koje su homogene s obzirom na razred, pol i uspeh ekstremno suženi, ipak je moguće ukazati na izvesne tendencije. Prvo, učenici IV razreda, dakle oni koji već imaju iskustva sa modelom eksperimentalne nastave, su nešto češće od učenika III razreda naveli da su “maksimalno zadovoljni”. To je doprinelo da procečna ocena zadovoljstva učenika IV razreda (4,82) bude nešto viša od prosečne ocene učenika III razreda (4,65) i da ta, istina, mala razlika bude statistički značajna. Drugo, učenice su češće nego učenici navodile najpozitivniju ocenu i kao grupa imaju nešto višu srednju vrednost, ali ta mala razlika se nije pokazala statistički značajnom. Treće, sa porastom uspeha raste i broj učenika koji su rekli da su “maksimalno zadovoljni”, tako da od 75,2% u grupi dobrih, učestalost u grupi odličnih dolazi do 89,9%. I ta razlika je statistički značajna, dok ostale dve razlike (odlični-vrlodobri, vrlodobri-dobri) nisu značajne. 

Tabela 3: Obrazloženja zašto je važno da se učenicima omogući da se  samostalno javljaju da odgovoraju onda kada se osećaju spremni ….

	Obrazloženja
	Razred
	Uspeh u II r.
	Svi

	
	III
	IV
	3
	4
	5
	

	1. … kada nauči određenu lekciju,  učenik donosi odluku da se javi 
	124

81,0
	139

77,2
	78

77,2
	103

80,5
	81

91,0
	262

82,4

	2.  … učenik brzo shvati da uspeh zavisi od njegovog zalaganja 
	38

24,8
	62

34,8
	23

22,8
	41

32,0
	35

39,3
	99

31,3

	3. … nema iznenadnih prozi-vanja ni neočekivanih tema
	112

73,2
	115

64,6
	68

67,3
	97

75,8
	62

69,7
	227

71,4

	4. … između učenika i nastavnika stvara se uzajamno poverenje
	31

20,3
	36

20,2
	20

19,8
	25

19,5
	22

24,7
	67

21,1

	5. … nema neprijatnih sitaucija, (izvinjavanja, bežanja sa časa i sl.)
	97

63,4
	119

66,9
	67

66,3
	91

71,1
	58

65,2
	216

67,9

	6.  … učenje je najvažnija stvar i može biti veliko zadovoljstvo
	17

11,1
	18

10,1
	13

12,9
	8

6,3
	13

14,6
	34

10,7

	7.  … odgovaranjem svih tema učenik pokazuje svoj maksimum
	40

26,1
	52

29,2
	21

20,8
	39

30,5
	32

36,0
	92

28,9

	8.  … učenik uči i dok sluša mnoge odgovore drugih učenika 
	94

61,4
	107

60,1
	62

61,4
	83

64,8
	55

61,8
	200

62,9

	9. … nema obmanjivačkih aktiv-nosti (šaputanja, prepisivanja i sl.)  
	25

16,3
	30

16,9
	17

16.8
	22

17,2
	16

18,0
	55

17,3

	Broj učenika u pojedinim grupama i u uzorku u celini *
	150

100,0
	169

100,0
	101

100,0
	128

100,0
	89

100,0
	318

100,0


* Razlika između brojeva navedenih u ćelijama kolone i ćelijama poslednjeg reda je broj učenika iz grupe 

   koji nisu zaokružili određeno obrazloženje.


U tabeli 3 navedena su obrazloženja zašto je učenicima važno da se samostalno javljaju nastavniku onda kada su svoj planirani posao na delu gradiva završili i kada se osećaju spremni da budu ispitivani. Od učenika je traženo da zaokruže redne brojeve ispred onih obrazloženja koja najbolje izražavaju njihovo lično mišljenje i da, ako je potrebno, dopišu nova obrazloženja. Iz tabele se vidi da je svako obrazloženje prihvaćeno od izvesnog broja učenika. U proseku svaki učenik je prihvatio skoro četiri obrazloženja (3,94). 

Dominiraju dva obrazloženja: kada nauči lekciju učenik donosi odluku da se javi nastavniku radi ocenjivanja rezulatata koji je postigao (82,4%) i nema iznenadnih prozivanja koja bi učenika mogla da suoče sa neočekivanim pitanjima, sa lekcijama koje nije naučio (71,4%). 

Oko dve trećine učenika, što je veoma visoka učestalost, naveli su da  više nema neprijatnih situacija u kojim je učenik prinuđen da se izvinjava nastavniku ili da beži sa časova ako očekuje da bude prozvan (67,9%) i učenik uči da sluša odgovore drugih, to ne samo gradivo već i kako se daju dobri odgovori (62,9%). 

Na petom mestu, srednjem u nizu od devet ponuđenih obrazloženja, je ono koje kaže da princip samostalnog javljanja omogućuje da svakom učeniku brzo postane jasno da njegov uspeh najviše zavisi od njegovog zalaganja, načina rada i valjanosti procene da je zaista spreman da odgovara (31,3%). 

Sličnu učestalost ima i obrazloženje da odgovaranjem svih tema učenik može da nauči sve delove nastavnog gradiva i da pokaže svoj maksimum (28,9%).  Jedna petina učenika ističe da novi nastavni model omogućuje da se između nastavnika i učenika stvara više uzajamnog poverenja, razumevanja i saradnje (21,1%). 

Obrazloženja da više nema potrebe za obmanjivačkim aktivnostima kao što su šaputanje, prepisivanje i sl. (17,3%) i da je učenje u školi najvažnija stvar i da može biti povezano sa velikim zadovoljstvom (10,7%).

Učestalost navođenja pojedinih obrazloženja je ista ili veoma slična kod učenika III i učenika IV razreda. Da se javljaju sami i da nema iznenadnih prozivanja su obrazloženja koja su svi učenici najčešće naveli, ali učenici III razreda nešto češće od učenika IV razreda. Možda je to ona novina koja dolazi sa eksperimentalnom nastavom  koja najviše menja njihov položaj u odnosu na onaj koji imaju u tradicionalnoj nastavi.

Uspešniji učenici, pre svega odlični, su češće navodili sva obrazloženja od učenika koji su II razred završili sa dobrim uspehom. Ipak, jedina razlika koja privlači više pažnje odnosi se na isticanje da učenik sam donosi odluku kada će da se javi nastavniku. To je obrazloženje broj 1 za sve učenike, ali odlični su ga naveli češće (91,0%) od vrlodobrih (80,5%) i dobrih učenika (77,2%).


Izvesno je da iz principa koji prozivanje učenika zamenjuje njihovim samostalnim javljanjem prizilazi suštinska promena koju u položaj učenika u školi unosi eksperimentalna nastava. Samostalno odlučivanje o tome kada će biti ocenjivan, odnosno ukidanje ne samo iznenadnih nego svih prozivanja, zadovoljava učenikovu potrebu za samopoštovanjem i prevazilaženjem anksioznosti. Upravo kontrola koju učenik ima nad tokom učenja i uvremenjavanjem odgovaranja radikalno menja njegov položaj u eksperimentalnoj nastavi u odnosu na položaj koji ima u tradicionalnoj nastavi.

Samostalno vrednovanje

Pedagoški poraz nastavnika je kada njegovi učenici ne mogu posle datog odgovora ili završenog rada na zadacima sa visokim stepenom verovatnoće da procene kakvu će im ocenu dati. Ako učenik za jedan odgovor može da očekuje ocene u veoma širokom rasponu, to znači da nastavnik nema jasne i stabilne kriterijume. Ocene takvog nastavnika nisu relevantna povratna informacija učeniku. One ne daju jasnu orijentaciju učeniku u izboru načina učenja, u iznalaženju efikasnih tehnika za ovladavanje gradivom, niti  mu pomažu  da tokom učenja procenjuje svoj rad, da primeni neku vrstu samo-ocenjivanja. Kada učenik ne može da sa pristojnom pouzdanošću proceni koliko za nastavnika “vredi” odgovor koji je dao, pedagoški stil nastavnika je veoma problematičan. 

Tabela 4: Obrazloženja zašto je važno da se učenicima omogući da samostalno procenjuju svoje znanje i predlažu ocenu ...

	Obrazloženja
	Razred
	Uspeh u II r.
	Svi

	
	III
	IV
	3
	4
	5
	

	1. … pokazuju kakav uspeh žele da postignu, kakve su im ambicije 
	98

64,1
	117

65,7
	57

56,4
	95

74,2
	62

69,7
	214

77,3

	2.  … sami procenjuju svoj rad,  ocenjuju vrednost naučenog
	68

44,4
	72

40,4
	50

49,5
	49

38,3
	40

44,9
	139

43,7

	3. … ocenu mogu odbraniti znanjem, nema iznenađenja
	61

41,8
	70

39,3
	34

33,7
	51

39,8
	49

55,1
	134

42,1

	4. … nema opasnosti od nega-tivnih ocena 
	105

68,6
	131

73,6
	67

66,3
	102

79,7
	66

74,2
	235

73,9

	5. … učenik može da se takmiči sa samim sobom 
	28

18,3
	23

12,9
	18

17,8
	15

11,7
	18

20,2
	51

16,0

	6. … u celom odeljenju stvori težnja za što boljim uspehom 
	51

33,3
	79

44,4
	34

33,7
	53

41,4
	42

47,2
	129

40,6

	7. … procenjivanje uspeha je pravedno 
	32

20,9
	36

20,2
	20

19,8
	22

17,2
	26

29,2
	68

21,4

	8. … nastavniku je stalo da učenik pokaže sve što je naučio 
	47

30,7
	49

27,5
	31

30,7
	40

31,3
	25

28,1
	96

30,2

	9. … razvijanje sposobnosti za tačno procenjivanje svog znanja
	56

36,6
	73

41,0
	39

38,6
	52

40,6
	38

42,7
	129

40,6

	Broj učenika u pojedinim grupama i u uzorku u celini *
	150

100,0
	169

100,0
	101

100,0
	128

100,0
	89

100,0
	318

100,0


* Razlika između brojeva navedenih u ćelijama kolone i ćelijama poslednjeg reda je broj učenika iz grupe koji nisu zaokružili određeno obrazloženje.

Eksperimentalna nastava od učenika izričito traži da sam vrednuje svoj rad i ishode tog rada. Najpre time što odluku o javljanju nastavniku donosi sam, i drugo, kada se javi on navodi i ocenu za koju će da odgovara. Na pitanje da li su zadovoljni što mogu da planiraju kakav uspeh žele da postignu iz pojedinih predmeta, odgovori učenika ukazuju na visok stepen zadovoljstva tom mogućnošću. Negativan odnos je ispoljio veoma mali broj učenika (zbirno, svega 1,2%). Maksimalne procene nešto češće su davali učenici IV nego učenici III razreda, i učenice nego učenici, ali te razlike nisu značajne. Međutim, iako su uslovi za javljanje razlika veoma suženi, ispostavilo se da su odlični i vrlodobri učenici izrazitije zadovoljni od dobrih učenika.


U obrazlaganju zašto je učenicima važno da predlažu ocenu za koju misle da odgovara njihovom znanju, učenici su najčešće birali dva obrazloženja – da pokažu kakav uspeh žele, kakve su im ambicije (77,3%) i što nema opasnosti od negativnih ocena,  jer ako odgovor ne bude na visini predložene ocene imaće priliku da odgovara ponovo (73,9%). U drugoj grupi po učestalosti koja prelazi 40% su čak četiri obrazloženja: samostalno ocenjivanje sopstvenog rada (43,7%), predloženu ocenu brani znanjem, nema iznenađenja (42,1%), u odeljenju se stvori težnja za što boljim uspehom (40,6%). Nešto manje od trećine učenika ističe da nastavniku nije stalo da “sačeka” učenika na onom što učenik ne zna, već da učenik pokaže šta zna (30,2%). Verovatno u takvoj situaciji pitanje pravednosti ocenjivanja nije kritično pitanje, jer relativno mali broj učenika navodi tu vrstu obrazloženja (21,4%). Ideja takmičenja sa samim sobom je privukla relativno mali broj učenika (16,0%).

Između učenika III i IV razreda nema razlika u učestalosti davanja pojedinih obrazloženja. Između grupa učenika koje se razlikuju u pogledu opšteg uspeha u II razredu nema većih razlika iako se vidi tendencija da uspešniji učenici navode više obrazloženja.

Stabilnost odnosa prema principima autonomije učenika u nastavi


Odnos učenika prema principima na kojim se zasniva njihov autonomni položaj u eskperimentalnoj nastavi ispitivan je dva puta – na početku školske godine i pred kraj školske godine. Analiza razlika srednjih vrednosti prikazanih u tabeli 5 pokazuje da su u oba ispitivanja učenici pokazali pozitivan odnos prema principima na kojim se zasniva njihova autonomija u nastavi. Samostalnost u planiranju, realizaciji planiranog i vrednovanju rezultata su prihvaćeni u visokom ili izrazito visokom stepenu. Međutim, uočljiva je tendencija da neke od tih procena budu nešto niže u drugom nego što su bile u prvom ispitivanju, pri čemu su neke od tih razlika statistički značajne. Važno je uočiti da su to razlike u gradaciji pozitivnog odnosa i da one ni u jednom slučaju ne ukazuju na postojanje različito polarizovanih odnosa. 

Nalazi u tabeli 5 omogućuju da odnos učenika prema autonomiji posmatramo na tri nivoa: na nivou pojedinačnih odeljenja, na nivou razreda i na nivou uzorka u celini. U svim odeljenjima u koja je uvedena eksperimentalna nastava, u oba ispitivanja odnos učenika prema principima autonomije bio je izrazito pozitivan. 

· Srednje vrednosti za samostalnost u planiranju kreću se u prvom ispitivanju od umereno visokog proseka 3,83 (odeljenje 3) do izrazito visokog proseka 4,76 (odeljenje 8), u drugom od takođe 3,83 (odeljenje 7) do veoma visokog proseka 4,44 (odeljenja 1 i 2).  Četiri razlike u srednjim vrednostima između prvog i drugog ispitivanja su statistički značajne (odeljenja 6, 7, 8 i 9).

· Srednje vrednosti za samostalnost u realizaciji, a koja se između ostalog ogleda u odlučivanju učenika kada će se javiti nastavniku radi provere rezultata koje smatra da je postigao, kreću se u prvom ispitivanju od 4,31 (odeljenje 3) do skoro maksimalnog proseka 4,95 (odeljenje 8), a u drugom od takođe veoma visokog proseka 4,21 (odeljenje 7) do izrazito visokog proseka  4,77 (odeljenje 2). Četiri razlike u srednjim vrednostima između prvog i drugog ispitivanja su statistički značajne (odeljenja 6, 7, 8 i 9).

· Srednje vrednosti za samostalnost u vrednovanju ostvarenih rezultata kreću se u prvom ispitivanju od 4,39 (odeljenje 3) do izrazito visokog proseka 4,81 (odeljenje 8), dok u drugom ispitivanju proseci se kreću od 3,97 (odeljenje7) do 4,62 (odeljenje 1). U sedam odeljenja došlo je do sniženja srednjih vrednosti procena zadovoljstva mogućnošću da sami predlažu ocenu, pri čemu su šest razlika statistički značajne (odeljenja 4, 5, 6, 7, 8, i 9). 

U tri odeljenja ni jedna od analiziranih razlika nije statitički značajna, dok su u četiri odeljenja sve razlike statistički značajne. Iako su to razlike u stepenu pozitivnosti odnosa, one ukazuju na postojanje nečega što bi se moglo nazvati “odeljenjska atmosfera”.  


Analiza na nivou razreda pokazuje da u III razredu ni jedna razlika nije statitistički značajna, iako su procene iz drugog ispitivanja nešto niže od procena iz prvog ispitivanja, dok su sve razlike za IV razred statitistički značajne.

Tabela 5: Srednje vrednosti procena triju dimenzija učeničke autonomije: poređenje prvog (1) i drugog (2) ispitivanja
	Odeljenja

i razredi
	Planiranje
	Realizovanje
	Vrednovanje
	Uticaj

	
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	2

	1
	4,38
	4,44
	4,82
	4,67
	4,50
	4,62
	4,26
	4,29

	2
	4,51
	4,44
	4,79
	4,77
	4,74
	4,53
	4,20
	4,15

	3
	3,84
	4,09
	4,31
	4,31
	4,39
	4,39
	3,63
	4,12*

	4
	4,37
	4,31
	4,56
	4,41
	4,66
	4,34*
	4,00
	4,12

	5
	4,63
	4,33
	4,85
	4,56
	4,78
	4,37*
	3,96
	3,92

	6
	4,48
	3,97*
	4,82
	4,36*
	4,58
	4,24*
	3,88
	3,76

	7
	4,40
	3,83*
	4,65
	4,21*
	4,50
	3,97*
	3,80
	3,87

	8
	4,76
	4,15*
	4,95
	4,47*
	4,81
	4,47*
	4,55
	3,97*

	9
	4,53
	4,12*
	4,79
	4,53*
	4,95
	4,44*
	4,12
	3,82

	III razr.
	4,29
	4,33
	6,63
	4,55
	4,58
	4,48
	4,04
	4,17

	IV razr.
	4,57
	4,08*
	4,82
	4,43*
	4,67
	4,28*
	4,08
	3,87*

	SVI
	4,45
	4,19*
	4,74
	4,49*
	4,63
	4,37*
	4,06
	4,01


* Razlika između 1. i 2. ispitivanja statistički značajna na nivou 0,05 ili višem.


Analiza na nivou uzorka u celini pokazuje da je opadanje procena nešto niže nego u IV razredu, ali su opažene razlike statitički značajne.


U tabeli 5 su prikazane i srednje vrednosti procena da li će eksperimentalna nastava imati negativan ili pozitivan uticaj na uspeh iz predmeta koji su ostali u tradicionalnoj nastavi. Podaci pokazuju da su procene o pozitvnom uticaju donekle opale, ali su i dalje ostale umereno (3,76 za odeljenje 6) ili veoma  pozitivne (4,26 za odeljenje 1). I tu su procene učenika III razreda ostale stabilnije od procena učenika IV razreda, što se odrazilo na stabilnost procena u uzorku u celini. 

(c) Potencijalne teškoće u realizovanju eksperimentalne nastave

U opštoj organizaciji rada škole i prostorno-tehničkim uslovima nije došlo ni do kakvih promena zbog uvođenja eksperimentalne nastave. Sve promene su u domenu didaktičke organizacije nastave – zajedničkih aktivnosti nastavnika i učenika. Zato je bilo značajno videti da li učenici anticipiraju izvesne teškoće u svom radu. 

Objektivno gledano, eksperimentalna u odnosu na tradicionalnu nastavu učenika stavlja u teži položaj. Prvo, učenik mora daleko više da samostalno obrađuje gradivo, da se osloni na svoje sposobnosti i umenja rada sa udžbenikom i  raznim izvorima. Drugo, što je sasvim očigledna i činjenička razlika, učenik mora da odgovara ne samo na neka pitanja (na “ono što mu padne”, što mu nastavnik “namerno” traži, ili što mu “sreća nanese”), već mora da sistematski odgovara celokupno gradivo. 

Kako su učenici odgovorili na pitanje o tome da li će nedostatak sistematskih predavanja otežati savladavanje gradiva vidi se iz panoa 3. Izrazito suprostavljene procene su dale dve relativno male grupe učenika: oko 8% učenika smatra da će bez redovnih predavanja biti teže, dok oko 7 % učenika veruje da im zbog toga neće biti teže. Dominiraju odgovori da će “možda, ali sasvim malo” bez predavanja biti teže (48,6%) ili da “uglavnom neće biti teže” (36,7%). 

=======================  PANO 2  ==================

Procene poteškoća koje donosi eksperimentalna nastava

11.     Model eksperimentalne nastave ne predviđa da nastavnik iz časa u čas, tokom cele školske godine drži detaljna predavanja. Šta misliš, da li će to što nastavnik neće držati detaljna predavanja tebi otežati da savladaš gradivo?

	Otežaće mi veoma mnogo

1
	Otežaće mi prilično

2
	Možda, ali sasvim malo 

3
	Uglavnom mi neće otežati

4
	Ni malo mi neće otežati

5

	5                 1,6
	20               6,3
	155             48,6
	117            36,7
	22                6,9


12. Eksperimentalna nastava od učenika traži da najveći deo posla obavi sam učeći iz udžbenika ili nekog drugog materijala. Da li se osećaš sposobnim da samostalno učiš iz udžbenika i drugih materijala?

	Osećam se sa-svim sposoban za to

5
	Osećam se veo-ma sposoban za to

4
	Osećam se osrednje sposoban za to

3
	Ne osećam se sasvim sposoban za to

2
	Uopšte se ne osećam sposoban za to

1

	113            35,6
	146            46,1
	58              18,3
	-                      -
	-                       -


13. U eksperimentalnoj nastavi svaki učenik je obavezan da nauči i odgovara redom sve teme koje čine program jednog predmeta. Da li je obim gradiva koje treba naučiti i količina posla koji treba obaviti težak zadatak za tebe? 

	To je za mene veoma težak zadatak 

1
	To je za mene prilično težak zadatak

2
	To je za mene osrednje težak zadatak 

3
	To je za mene prilično lak zadatak

4
	To je za mene sasvim lak zadatak

5

	5                 1,6
	11               3,4
	170            53,3
	119            37,3
	14                4,4


15. U eksperimentalnoj nastavi učenici samostalno rade na savladavanju nastavnog programa. Verovatno će mnogim učenicima biti povremeno potrebna pomoć i savet od nastavnika. Da li si siguran da možeš dobiti takvu pomoć i podršku od nastavnika uvek kada ti zatreba?

	Sasvim sam siguran da ću uvek dobiti pomoć

5
	Prilično sam siguran da ću uvek dobiti pomoć

4
	Ne  znam   da li je moguće da uvek dobijem pomoć 

3
	Verovatno       ću samo ponekad  dobiti  pomoć

4
	Verovatno       ću sasvim retko ili nikad dobiti  pomoć

5

	42               44,0
	102            32,1
	56              17,6
	15                 4,7
	5                  1,6


======================================================

Napomena: Brojevi koji se nalaze ispod odgovora  su numeričke vrednosti pripisane tim odgovorima kao markerima na petostepenoj skali procene (1-5). U cilju skraćivanja, izostavljena su pitanja 14 (o nabavci udžbenika) i 16 (o broju učenika u odeljenju)



Već sam pogled na distribuciju odgvora na pitanje 12 otkriva da se svi učenici osećaju sposobnim da samostalno uče iz udžbenika i drugih materijala. Istina, neki se osećaju “osrednje” (18,3%), neki “veoma” (46,1%) a neki “sasvim” sposobnim za samostalno učenje (35,6%). 

Činjenica je da eksperimentalna nastava učenika stavlja u situaciju detaljnije provere u pogledu rezultata učenja nego što to čini tradicionalna nastava. U modelu VFN učenici na početku školske godine prihvataju princip da tokom rada na datom predmetu nastavnik proverava i ocenjuje njihov uspeh u savladavanju svake tematske celine. To praktično znači da učenik odgovara 15, 20 ili čak 30 puta (zavisno od tematske strukture predmeta), što je daleko veći broj temeljnih provera znanja nego u tradicionalnoj nastavi. Uz to, radi se o proveravanju koje je i sadržinski i vremenski  kontinuirano. Dominatan odgovor na pitanje o obimu posla koji treba obaviti je da se radi o “osrednje teškom zadatku” (53,3%). Po učestalosti navođenja na drugom mestu je odgovor da je to  “prilično lak zadatak” (37,3%). Ostali odgovori su davani izrazito retko. Da je to “veoma težak” ili “prilično težak zadatak” izjasnilo se svega 16 ili 5,0% učenika. Približno je isti broj i onih koji su rekli da je to za njih “savim lak zadatak” (14 ili 4,4% učenika).


Učenici su stalno u kontaktu sa nastavnikom i sve dok ne apsolviraju predmet u celini redovno dolaze na nastavu. Oni mogu da se obrate za pomoć nastavniku ako im je potrebna. Dakle, pitanje je da li nastavnik može da stigne da pruži pomoć svim učenicima s obzirom da oni rade različitim tempom. Sudeći po odgovorima koje su dali veliki broj učenika je siguran da će tu pomoć dobiti “uvek” (44,0%) ili “skoro uvek” (32,1%), dok približno jedna četvrtina od ukupnog broja učenika nije sigurna ili misli da neće uvek dobiti pomoć. 

(d) Činioci kvaliteta eksperimentalne nastave


Uspeh u eksperimentalnoj nastavi može da zavisi od raznih činilaca. Mi smo nastojali da saznamo kako učenici procenjuju uticaj motivacionih činilaca koji deluju kako na strani učenika tako i na strani nastavnika. U tu svrhu učenicima je u okviru drugog ispitivanja, kada je već školska godina bila pri kraju, postavljeno pitanje koje je tražilo da procene u kom stepenu su “kvalitet eksperimentalne nastave i uspeh koji su postigli u toj nastavi” zavisili od određenih uslova. Šest uslova na koje se to pitanje odnosilo, zajedno sa distribucijama i srednjim vrednostima procena, navedeni su u tabeli 6. Dva uslova (2 i 3) odnose se direktno na motivaciju učenika – na njihovu zainteresovanost za rad i spremnost da prihvate odgovornost, a sledeća dva (4 i 5) na pedagošku veštinu nastavnika koja je potrebna u eksperimentalnoj nastavi i zainteresovanost nastavnika za uspeh učenika. Uz to, kao činioci kvaliteta nastave navedena su i dva uslova koja se prvenstveno odnose na “instalaciju” samog ogleda – pripremanje učenika za eksperimentalnu nastavu (1) i obezebeđenje nastavnih sredstava koja nastavnik koristi u radu sa učenicima (6).

Tabela 6: Mišljenje učenika o uslovima od kojih zavisi kvalitet eskperimentalne nastave – pregled procena svih učenika 
	Uslovi koji utiču na kvalitet rada u eksperimentalnoj nastavi
	Navedeni uslov utiče:
	N
	AS

SD
	Ra n g

	
	1  

ni malo
	2 

malo
	3    osred-nje 
	4   mnogo
	5        veoma mnogo
	
	
	

	1. Pripremljenost učeni-ka za nove načine rada
	10

3,3
	37

12,1
	112

36,7
	102

33,4
	44

14,4
	305

100,0
	3,44

0,99
	4

	2. Zainteresovanost učenika za rad
	6

2,0
	17

5,5
	81

26,4
	147

47,9
	56

18,2
	307

100,0
	3,75

0,88
	2

	3. Spremnost učenika da prihvate odgvornost
	-

-
	11

3,6
	65

21,1
	150

48,7
	82

26,6
	308

100,0
	3,98

0,79
	1

	4. Stručnost i pedagoš-ka veština nastavnika
	7

2,3
	31

10,1
	95

30,8
	101

32,8
	74

24,0
	308

100,0
	3,66

1,02
	3

	5. Zainteresovanost nasta-vnika za uspeh učenika
	13

4,2
	43

14,0
	103

33,6
	99

32,2
	49

16,0
	307

100,0
	3,42

1,05
	5

	6. Opremljenost škole nastavnim sredstvima
	23

7,4
	67

21,7
	114

36,9
	66

21,4
	39

12,6
	309

100,0
	3,10

1,11
	6


Iz nalaza izloženih u tabeli 6 vidi se da su učenici kvalitet eksperimentalne nastave u prvom redu povezali sa sopstvenom motivacijom i odgovornošću. Tri četvrtine učenika smatraju da kvalitet eksperimentalne nastave zavisi “mnogo” (48,7%) ili “veoma mnogo” (26,6%) od njihove spremnosti da prihvate odgovornost za sopstveni uspeh ili neuspeh, dok dve trećine procenjuju da kvalitet eksperimentalne nastave “mnogo “ (47,9%) ili “veoma mnogo” (18,2%) zavisi od njihove zainteresovanosti za ozbiljan rad. Prema visini srednjih vrednosti, te dve procene imaju rang 1 i 2.

Uloga nastavnikove stručnosti je “mnogo” ili “veoma mnogo” značajna za oko 57% učenika, dok je procenat onih koji su na takav način ocenili zainteresovanost nastavnika za uspeh učenika nešto manji (oko 48%). Kada procenjuju ulogu nastavničke stručnosti ili nastavničke zainteresovanosti za uspeh učenika priličan broj učenika (oko jedne trećine) im pridaje “osrednji” značaj. Ta dva uslova, prema visini aritmetičkih sredina, zauzimaju 3. i 4. rang. 

Relativno najmanji značaj učenici pridaju posebnoj pripremi za nove načine rada i opremljenosti škole nastavnim sredstvima. Više od trećine učenika tim uslovima pripisuje “osrednji” značaj, a kada im se pridodaju i oni koji misle da ti uslovi imaju malo ili ni malo značaja za kvalitet eksperimentalne nastave, onda broj učenika koji iznose neutralne ili negativne procene ide preko 50% (za pripremljenost 52,1%, za opremljenost 65,7%). 

2.2. Poređenje eksperimentalne i tradicionalne nastave

Učenici su već na početku školske godine formirali izvesnu sliku o eksperimentalnoj nastavi, a pri kraju školske godine imaju i znatno iskustvo o funkcionisanju modela tog nastavnog modela u praksi. S druge strane, njihova iskustva sa tradicionalnom nastavom su još bogatija, jer ih ona prati od početka školovanja, a to za učenike III razreda znači 11, a za učenike IV razreda 12 godina provedenih u školi.

Pošto nismo imali kontrolnu grupu, pokušali smo da preko serije kriterijuma uobličenih u pitanja učenici uporede eksperimentalnu i tradicionalnu nastavu. 

Tematski su kriterijumi poređenja grupisani u tri šire sadržinske celine koje omogućuju učenicima da na osnovu sopstvenog doživljaja eksperimentalne i tradicionalne nastave procene njihov relativni doprinos:  

· razvijanju lične kompetentnosti

· jačanju afektivno-dinamičkih osobina

· razvijanju interpersonalnih odnosa zasnovanih na boljem upoznavanju osoba sa kojim su stalno u kontaktu – drugih učenika i nastavnika.

Na panou 3 prikazano je “omnibus” pitanje koje je uključivalo 15 kriterijuma za komparaciju eksperimentalne i tradicionalne nastave. Radi bolje preglednosti kriterijumi su gupisani u tri grupe i dodati su “podnaslovi” za svaku grupu. Formulacije kriterijuma na panou nisu sažimane te su iste kao što su u upitniku, međutim, zbog tematskog grupisanja kriterijuma njihov redosled na panelu je donekle izmenjen (redni brojevi kriterijuma pokazuju na kojem mestu su se nalazili u upitniku).

(a) Doprinos eksperimentalne i tradicionalne nastave razvijanju lične kompetentnosti

Lična kompetentnost je složen sklop raznih sposobnosti, znanja, umenja i veština. U ovom ispitivanju smo pošli od pretpostavke da njenu osnovu čine tri osobine: (1) sposobnost izbora i postavljanja ciljeva, (2) umenje samostalnog planiranja aktivnosti u ostvarivanju postavljenih ciljeva i (3) osećanje samopouzdanja – poverenja u sebe, u postavljene ciljeve, u svoje sposobnosti i znanja. Nesumnjivo je da još dve osobine prožimaju ličnu kompetentnost svake osobe: (4) osećanje odgovornosti za sopstvene odluke, postupke i rezultate, i (5) težnja za jasnim i preciznim upoznavanjem svojih realnih sposobnosti. 

========================  PANO  3 ==================

	25. Eksperimentalnu nastavu koju si upoznao ove godine i tradicionalnu nastavu koja ti je takođe dobro poznata, možeš uporediti na razne načine. Ovde su navedene neke od nastavnih situacija i osobina tih situacija. Za svaku navedenu situaciju ili osobinu stavi znak + (plus) u jednu od četiri kolone, zavisno do toga da li je ta situacija ili osobina svojstvena eksperimentalnoj ili tradicionalnoj nastavi, odnosno obema ili ni jednoj.

	Koja nastava ti više omogućuje da …
	Eksp. nast.
	Trad. nast.
	Podjednako 
	Ni jedna 
	N

	Razvoj lične kompetentnosti
	
	
	
	
	

	6. … sebi postaviš ciljeve koji naviše odgovarju tvojim ambicijama, da shvatiš kako se oni mogu ostvariti 
	214

69,7
	12

3,9
	61

19,9
	20

6,5
	307

	2. … naučiš da samostalno planiraš svoje obaveze i aktivnosti u vezi sa školom i izvan škole 
	265

85,8
	11

3,6
	30

9,7
	3

1,0
	309

	8. … razvijaš sampouzdanje – osećanje poverenja u sebe, u svoje ciljeve, sposobnosti i znanja 
	228

73,8
	14

4,5
	54

17,5
	13

4,2
	309

	1. … upoznaš svoje realne sposobnosti za savladavanje različitih, pa i najtežih zadataka 
	189

61,6
	36

11,7
	74

24,1
	8

2,6
	307

	3. … osećaš odgovornost za svoje odluke, postupke i rezultate koje postižeš 
	173

56,0
	31

10,0
	100

32,4
	5

1,6
	309

	Razvoj afektivnih relacija
	
	
	
	
	

	5. …  se osećaš sigurno, da imaš kontrolu nad situacijom u kojoj se nalaziš i da ne očekuješ neprijatna iznenađenja 
	272

89,2
	11

3,6
	17

5,6
	5

1,6
	305

	9. … sa optimizmom gledaš na nastavu i nastavnike, na ukupno obrazovanje koje stičeš u svojoj školi
	177

57,7
	20

6,5
	75

24,4
	35

11,4
	307

	7. … se osećaš prijatno, da se u školi ponašaš pristojno i prijateljski prema drugovima, drugaricama i nastavnicima 
	190

62,1
	11

3,6
	70

22,9
	35

11,4
	306

	4. … tvoje interesovanje za buduću profesiju postaje sve šire i snažnije 
	94

30,5
	31

10,1
	123

39,9
	60

19,5
	308

	Razvoj socijalnih relacija
	
	
	
	
	

	10. … upoznaš radne i kreativne sposobnosti svojih drugova i 

drugarica  
	126

41,0
	30

9,8
	109

35,5
	42

13,7
	307

	11. …  vidiš koji su važni ciljevi i prave težnje ostalih učenika s kojim zajedno ideš 

u školu 
	128

42,0
	26

8,5
	109

35,7
	42

13,8
	305

	12. … otkriješ kako drugi učenici u kritičnim situacijama održavaju i štite svoje samopoštovanje  
	104

34,1
	75

24,6
	96

31,5
	30

9,1
	305

	13. … upoznaš stručne kvalitete nastavnika – širinu njihovih znanja i pedagoških 

veština
	59

19,2
	132

43,0
	98

31,9
	18

5,9
	307

	14. … sagledaš ljudske kvalitete nastavnika kroz njihov odnos prema učenicima, kolegama i zajedničkom radu 
	98

32,3
	60

19,8
	121

39,9
	24

7,9
	303

	15. … prepoznaš nastavnike koji su zainteresovani za svoj rad, kojim se zalažu da učenici postignu dobar uspeh  
	117

38,6
	58

19,1
	116

38,3
	12

4,0
	303




U prvom delu panoa 3 vidimo da je većina učenika na svih pet kriterijuma dala prednost eksperimentalnoj u odnosu na tradicionalnu nastavu. Izrazito visok stepen saglasnosti među učenicima postoji u pogledu doprinosa eksperimentalne nastave razvijanju sposobnosti za samostalno planiranje školskih i vanškolskih obaveza, što se vidi iz podatka da je skoro 86% učenika prednost dalo eksperimentalnoj, a tek oko 4 % tradicionalnoj nastavi. Obe nastave u istu ravan stavilo je oko 10% učenika.


Oko dve trećine učenika daju prednost eksperimentalnoj nastavi u pogledu njenog doprinosa, prvo, razvijanju osećanja samopouzdanja, poverenja u sebe i svoje ciljeve, sposobonosti i znanja (73,8%), drugo, razvijanju sposobnosti za postavljanje adekvatnih i ostvarivih ciljeva (69,7%) i, treće, upoznavanju sopstvenih kapaciteta za savladavanje različitih, pa i najtežih zadataka (61,6%).  Na prva dva od pomenutih kriterijuma mali broj učenika je dao prednost tradicionalnoj nastavi (oko 4%), dok je oko 12% učenika procenilo da je tradicionalna nastava efikasnija u stvaranju mogućnosti da učenici upoznaju svoje realne sposobnosti za savladavanje različitih, pa i najtežih zadataka. 


Nešto više od polovine učenika smatra da eksperimentalna nastava daje veći doprinos razvijanju osećanja lične odgovornosti za donesene odluke, postupke i rezultate koje postižu (56,0%). Taj efekat je svaki deseti učenik pripisao tradicionalnoj  nastavi (10,0%). 


Izjednačavajući odgovori koji u istu ravan stavljaju obe nastave su češći od odgovora koji izričito prednost daju tradicionalnoj nastavi. Skoro trećina učenika smatra da obe nastave podjenako doprinose razvijanju osećanja odgovornosti za odluke, postupke i rezultate (32,4%). Nešto manji broj učenika, oko jedne četvrtine, smatra da obe nastave daju iste izglede učenicima da upoznaju svoje realne sposobnosti (24,1%). Blizu jedne petine učenika navelo je da i ekseprimentalna i tradicionalna nastava doprinose osposobljavanju učenika za postavljanje adekvatnih ciljeva i sagledavanja načina na koji se ti ciljevi mogu ostvariti. 


Važno je uočiti da je poricanje efekata nastave uopšte, bilo da je eksperimentalna ili tradicionalna, u sferi razvijanja različitih aspekata lične kompetentnosti veoma redak način reagovanja učenika na postavljena pitanja . (Učestalost takvih odgovora kretala se od 1% za samostalnost u planiranju  do 6,5% za uspešno postavljanje sopstvenih ciljeva).

Za svaki od pet kriterijuma urađena je analiza s obzirom na razred, pol i opšti uspeh na kraju II razreda. Raslojavanje uzorka po navedenim kriterijumima ne menja osnovnu sliku koju stičemo na osnovu podataka sadržanih u panou 4.  

 (b) Doprinos eksperimentalne i tradicionalne nastave razvijanju pozitivnih afektivnih relacija


Afektivna sfera koju čine razne dimenzije odnosa prema sebi, prema radu i drugim ljudima kod mnogih adolescenata izbija u prvi plan. Tu tematiku smo sveli na samo četiri pitanja: (1) formiranje osećanja sigurnosti koje proizilazi iz kontrole koju osoba ima nad sopstvenom situacijom, (2) osećanje optimizma u odnosu na okruženje i budućnost, (3) osećanje prijatnosti koje prožima svakodnevne situacije, interpersonalne odnose i tekuće aktivnosti u školi i (4) produbljivanje interesovanja za buduću profesiju. 


Konceptualna heterogenost navedenih kriterijuma se ispoljila i u odgovorima učenika. Najveći stepen saglasnosti učenici su pokazali u isticanju osećanja sigurnosti koje im pruža eksperimentalna nastava. Devet od deset učenika je izjavilo da u eksperimentalnoj nastavi se osećaju sigurnije, da imaju bolju kontrolu nad situacijom u kojoj se nalaze. Mali broj učenika (3,6%) tu prednost pripisuje tradicionalnoj nastavi. Po učestalosti isticanja, posle osećanja sigurnosti koje je u apsolutnoj prednosti (89,2%), dolazi osećanje prijatnosti koje im pruža eksperimentalna u većoj meri nego tradicionalna nastava (62,1%). Ni tom kriterijumu tradicionalna nastava nije dobila više pozitivnih ocena (3,6%). Opšti optimizam u pristupu školi, školovanju i radu sa nastavnicima više od polovine učenika pripisuje eksperimentalnoj nastavi (57,7%), dok je broj onih koji tako ocenjuju tradicionalnu nastavu izrazito mali (6,5%). Jedini u ovoj grupi kriterijuma na kojem ni jedna nastava nema prednost je razvijanje interesovanja za buduću profesiju. Eksperimentalna nastava je i na tom kriterijumu ispred tradicionalne (30,5% prema 10,1%).  Obe nastave u istu ravan učenici najčešće stavljaju kada se radi o razvijanju interesovanja za buduću profesiju (39,9%), optimistički pogled na školovanje (24,4%) i da li se u školi osećaju prijatno (22,9%). 

 (c) Doprinos eksperimentalne i tradicionalne nastave upoznavanju drugih učenika i nastavnika


Socijalni kontekst u obrazovnom procesu je veoma slojevit. Jedan sloj definiše šire društveno okruženje kroz programske ciljeve, zadatke i sadržaje, a zatim kroz postavljanje određenih normativnih pravnih i pedagoških uslova i obezbeđivanje materijalno-tehničkih sredstava za rad. Drugi sloj socijalnog konteksta se formira u samoj školi kroz međusobne odnose učenika i odnose između učenika i nastavnika. U ovom ispitivanju smo nastojali da procenimo kako učenici vide relativni doprinos eksperimentalne i tradicionalne nastave upoznavanju drugih učenika i upoznavanju nastavnika. 


Pitanja se odnose na relativni doprinos eksperimentalne i tradicionalne nastave upoznavanju: (1) radnih i kreativnih sposobnosti drugih učenika, (2) upoznavanje njihovih ciljeva i težnji, i (3) kako se nose sa kritičnim situacijama koje ugrožavaju njihovo samopoštovanje. Druga grupa pitanja se odnosi na upoznavanje nastavnika u pogledu (1) stručnih kvaliteta, širine znanja i pedagoških veština, (2) ljudskih kvaliteta koji se ispoljavaju u odnosu prema učenicima, drugim nastavnicima i zajedničkom radu, i (3) motivisanosti za rad i za postizanje uspeha.


Na većini kriterijuma učenici se sa približno istom učestalošću opredeljuju ili za eksperimentalnu nastavu ili za odgovor koji u istu ravan stavlja obe nastave. Na četiri od šest kriterijuma je relativno visok procenat učenika koji prednost daju tradicionalnoj nastavi. 


Odgovori da drugove i drugarice bolje upoznaju u eksperimentalnoj nastavi su nešto češći od odgovora koji izjednačavaju obe nastave. Izdvojeno isticanje tradicionalne nastave je znatno ređe. 


Isti obrazac odgovora je dobijen i za nastavnike, s tim što je tradicionalna nastava češće ocenjena kao povoljan kontekst za upoznavanje nastavnika nego učenika. U pružanju mogućnosti da upoznaju stručne kvalitete nastavnika najviše učenika je navelo upravo tradicionalnu nastavu (43,0%), zatim obe nastave (31,9%), a relativno mali broj je naveo eksperimentalnu nastavu (19,2%) ili ni jednu (5.9%). Sagledavanje ljudskih kvaliteta nastavnika je podjednako moguće u obe nastave za više od trećine učenika (39,9%), a za jednu trećinu učenika u tom pogledu prednost ima eksperimentalna nastava (32,3%). Motivisanost nastavnika za rad je očigledinija u eksperimentalnoj (38,6%) ili jednako očigledna u obe nastave (38,3), dok manji broj učenika je bolje vidi u tradicionalnoj nastavi (19,1%). Dakle, za trećinu ili više učenika nastavnik se podjednako dobro “vidi” u eksperimentalnoj i tradicionalnoj nastavi, bilo da su u pitanju stručni ili ljudski kvaliteti ili motivisanot za rad. Eksperimentalna je ocenjena povoljnije kada se radi o uviđanju ljudskih kvaliteta i motivacije nego tradicionalna, ali ne i kada se radi o stručnim kvalitetima (pano 3).

 (d)  Predlozi promena u tradicionalnoj nastavi


Tradicionalna nastava je odavno na meti raznih kritika. Kritike upućuju i stručnjaci i laici, i oni koji su u školi i oni koji su izvan škole, mladi i stari. Te kritike su raznovrsne, tesno su povezane sa situacijom u kojoj nastaju i motivima onih koji ih iznose.  Učenici više svojim ponašanjem nego kritičkim ocenama pokazuju šta im se u školi dopada a šta ne dopada. U fokusu njihovog nezadovoljstva su dosada na časovima, obimni zadaci za rad kod kuće i stalna izloženost subjektivnom ocenjivanju svega što rade – kako od strane nastavnika, tako i od strane roditelja, pa drugih starijih sa kojim dolaze u kontakt.  

Tabela 7: Predlozi promena u tradicionalnoj nastavi
	Predlozi promena u nastavi
	Stepen slaganja sa predlogom
	N
	AS

SD

	
	1

Uopšte se ne slažem
	2 Uglav-nom se ne slažem
	3 Neod-lučan sam
	4 Uglav-nom se slažem
	5 

Slažem se u potpu-nosti
	
	

	1. Ukinuti prozivanje učenika
	3

0,9
	5

1,6
	30

9,5
	79

24,9
	200

63,1
	317

100,0
	4,48

0,81

	2. Ukinuti  negativne   ocene
	10

3,1
	18

5,6
	45

14,1
	83

26,0
	163

51,1
	319

100,0
	4,16

1,07

	3. Pravo učenika na nižu  ocenu
	9

2,8
	24

7,6
	44

13,9
	99

31,3
	140

44,3
	316

100,0
	4,07

1,07

	4. Angažovanje učeni-ka u obradi gradiva
	23

7,3
	51

16,1
	84

26,5
	107

33,8
	52

16,4
	317

100,0
	3,36

1,15

	5. Korišćenje nastavnih sredstava
	1

0,3
	2

0,6
	19

6,0
	90

28,3
	206

64,8
	318

100,0
	4,57

0,66

	6. Interaktivni   oblici rada u nastavi
	4

1,3
	2

0,6
	27

8,5
	99

31,1
	186

58,5
	318

100,0
	4,45

0,78

	7. Uzajamno poverenje i saradnja
	1

0,3
	8

2,5
	51

16,0
	103

32,3
	156

48,1
	319

100,0
	4,27

0,84

	8. Manji broj učenika u odeljenju
	41

13,0
	36

11,4
	113

35,8
	74

23,4
	52

16,5
	316

100,0
	3,19

1,22

	9. Samostalan rad učenika (na kompjuteru)
	7

2,2
	19

6,0
	87

27,3
	99

31,0
	107

33,5
	319

100,0
	3,88

1,02


U kontrastu sa eksperimentalnom neki nedostaci tradicionalne nastave postaju izraziti i jasniji. To su pre svega nedostaci koji dolaze do izražaja na časovima u vidu dugih, najčešće vrlo nezanimljivih nastavnikovih monologa pomešanih sa opomenama, pritiscima, pretnjama i iznenadnim prozivanjima.  Eskperimentalna nastava ne poznaje ni monologe ni iznenadno ispitivanje. S obzirom da učenici III i IV razreda koji su učestvovali u eksperimentalnoj nastavi imaju dugogodišnje iskustvo sa tradicionalnom nastavom, oni su bili veoma spremni da na jednoj listi predloga za promene u tradicionalnoj nastavi pokažu koje predloge podržavaju i u kojoj meri. 

Dato im je devet predloga koji se mogu podeliti u tri grupe.

U prvoj grupi su tri predloga koji se odnose na organizaciju i izvođenje nastave. Jedan je usmeren na povećanje dinamičnosti i zanimljivosti časova kroz korišćenje nastavnih sredstva, a drugi na uključivanje učenika u nastavu tako što bi povremeno igrali ulogu nastavnika – izlagali bi delove gradiva koje su prethodno dobro upoznali. Treći predlog je da se nastava temeljnije promeni uvođenjem interaktivnih oblika rada – rad u parovima, malim grupama, timovima koji rade u školi i izvan škole. Prvi predlog je, kao što vidimo iz tabele 7, prihvatilo oko 50% učenika, drugi 93,1%, a treći 89,6% učenika. Dakle, prevedeno na pedagoški rečnik, učenici u prvom redu žele da ukinu dominaciju verbalizma koji ih stavlja u receptivnu poziciju, a zatim da putem razvijanja uzajamne komunikacije na času unesu u nastavu nove tipove aktivnosti, dinamiku raznovrsnih zbivanja koja donekle brišu granice između učenja u školi i izvan škole. Manje su spremni da delimično preuzmu ulogu nastavnika u smislu izlaganja pojedinih delova gradiva. 


Drugu grupu čine takođe tri predloga, a tiču se vrednovanja rada i postignuća učenika. U ovoj grupi najprihvatljiviji predlog je da se i u tradicionalnoj nastavi ukine prozivanje učenika. Skoro dve trećine učenika se “u potpunosti slažu” sa tim predlogom, a kada se dodaju i oni koji se “uglavnom slažu” dobijamo grupu od 88% od ukupnog broja onih koji su izneli svoje mišljenje o tom predlogu. Dakle, od 10 učenika 9 su za ukidanje prozivanja, za samostalno javljanje učenika kada su spremni da odgovaraju. Ta promena ne traži velike finansijske investicije, ali traži podizanje kvaliteta i profesionalnosti ponašanja svakog nastavnika. Tri četvrtine učenika su za ukidanje negativnih ocena i za davanje prava učeniku da može biti zadovoljan i sa nižom ocenom a da to ne ugrožava njegov status u očima nastavnika ili bilo koga drugog. 


Treća grupa predloga je veoma heterogena. Tačno četiri petine učenika su se izjasnili za  povećanje uzajamnog poverenja i saradnje između nastavnika i učenika (80,4%).  Skoro dve trećine učenika predlažu proširenje oblika samostalnog rada učenika koji uključuju i učenje uz pomoć kompjutera (64,5%). Smanjenje broja učenika u odeljenju je predlog koji je prihvatio relativno manji broj učenika (39,9%).

2.3. Uspeh učenika u eksperimentalnoj i tradicionalnoj nastavi

Jedna od pretpostavki modela VFN odnosi se na povećanje uspeha učenika u savladavanju nastavnog gradiva. Kao što smo u uvodnom delu ove studije rekli, tu pretpostavku bilo bi moguće proveriti ako bismo imali adekvatnu kontrolnu grupu. S obzirom da su skoro svi učenici III i IV razreda učestvovali u eksperimentalnoj nastavi, nismo mogli formirati adekvatnu kontrolnu grupu. 

Izlaz iz situacije smo videli u činjenici da je model VFN uveden samo u pojedine predmete odnosno da su isti učenici pohađali i tradicionalnu nastavu. Poređenje uspeha u te dve grupe predmeta je veoma značajno, ali u metodološkom pogledu je nedovoljno za donošenje jednoznačnog zaključka. 

(a)  Analiza opšteg uspeha: od VIII razreda osnovne škole do aktuelnog razreda u srednjoj školi

O ranijem uspehu učenika i uspehu u razredu u kojem su bili u vreme ovog istraživanja podatke smo dobili od učenika i iz školske dokumentacije. Podatke o uspehu smo razvrstali u četiri grupe: 

· podaci o opštem uspehu u VIII razredu osnovne škole, I i II razredu srednje škole, 

· izjave učenika o uspehu koji očekuju na kraju tekućeg razreda, a koje su saopštili u prvom ispitivanju početkom školske godine, 

· podaci o opštem uspehu koji su učenici postigli na kraju školske 2000/2001. godine, 

· podaci o uspehu učenika iz predmeta u kojim su imali eksperimentalnu i predmeta u kojim su imali tradicionalnu nastavu. 

U tabeli 8 podaci o uspehu prikazani su po odeljenjima, razredima i za uzorak u celini. Prosečna ocena opšteg uspeha koju su učenici imali na kraju osnovne škole veoma je visoka na bilo kom od ta tri nivoa da je posmatramo. 


Prosečan opšti uspeh svih učenika u VIII razredu osnovne škole bio je 4,74 (SD 0,44). Varijacije prosečnog opšteg uspeha za pojedine razrede i odeljenja nisu velike, te sve srednje vrednosti ulaze o okvire koji definišu odličan uspeh. Tri četvrtine učenika (74,5%) su osnovnu školu završile sa odličnim uspehom, dok je opšti uspeh ostalih učenika uglavnom bio vrlo dobar (23,8%) i sasvim retko dobar (1,9%). 
Tabela 8: Prosečne ocene ranijeg i aktuelnog opšteg uspeha učenika i uspeha iz predmeta koji su bili u eksperimentalnoj i tradicionalnoj nastavi
	Odeljenje

razred
	Opšti uspeh u prethodnim razredima 
	Opšti uspeh u aktuelnom razredu
	Prosečan uspeh iz predmeta koji su u

	
	VIII razr. OŠ
	I razred srednje
	II razr. srednje
	Očeki-vani 
	Ostva-reni  
	Eksp. nastavi
	Trad. nastavi

	1
	4,69
	3,87 *
	3,92 *
	4,35
	4,21 ns 
	4,61
	3,75 *

	2
	4,67
	4,00 *
	3,95 *
	4,39
	3,60 *
	4,29
	3,68 *

	3
	4,74
	4,03 *
	3,54 *
	3,91
	3,29 *
	4,28
	3,23 *

	4
	4,84
	4,27 *
	3,78 *
	4,34
	3,69 *
	4,36
	3,65 *

	5
	4,76
	3,88 *
	3,87 *
	4,38
	4,38 ns
	4,56
	4,08 *

	6
	4,94
	4,39 *
	4,42 *
	4,58
	4,65 ns
	4,53
	4,27 *

	7
	4,60
	3,93 *
	3,67 *
	4,18
	4,33 ns
	4,37
	4,05 *

	8
	4,60
	3,60 *
	3,92 *
	4,32
	3,84 *
	4,96
	3,64 *

	9
	4,68
	4,03 *
	3,80 *
	4,32
	4,23 ns
	4,21
	4,09 ns

	III razr.
	4,73
	4,04 *
	4,23 *
	4,25
	3,69 *
	4,39
	3,59 *

	IV razr.
	4,72
	3,96 *
	4,06 *
	4,36
	4,28 ns
	4,31
	4,02 *

	SVI
	4,72
	4,00 *
	3,94 *
	4,31
	4,01 *
	4,35
	3,82 *


* razlika značajna na 0,01 i više u odnosu na komparativnu AS (komprativna AS za uspeh u I i II razredu srednje škole je uspeh u VIII razredu osnovne škole; za ostvareni uspeh to je očekivani uspeh; za uspeh iz predmeta u tradicionalnoj nastavi to je uspeh iz predmeta u eksperimentalnoj nastavi).

U prva dva razreda srednje škole uspeh učenika je bio nešto niži nego na kraju osnovne škole. Sudeći po srednjim vrednostima prosečan uspeh za uzorak u celini (AS u I razredu je 4,00 uz SD 0,77, u II razredu 3,94 uz SD 0,81) ulazi u definiciju ocene vrlo dobar. U I razredu bilo je 28,2% odličnih, 44,8 % vrlo dobrih, 25,4% dobrih i 1,6% dovoljnih učenika. Slični su podaci i za II razred: odličnih 28,0%, vrlodobrih 40,3 % i dobrih 29,9% i 1,9% dovoljnih.  


Testirali smo razlike srednjih vrednosti uspeha u I i u II razredu srednje škole u odnosu na uspeh u VIII razredu osnovne škole. Sve komparacije su pokazale da je uspeh u srednjoj školi statistički značajno niži od uspeha na kraju osnovne škole. 


U upitniku na koji su učenici odgovarali na početku školske godine bilo je pitanje o uspehu koji očekuju da postignu na kraju tekuće školske godine. Odličan uspeh je očekivalo 39,8%, vrlo dobar 50,8%, dobar 9,1% i dovoljan 0,3%. Prema očekivanom uspehu, prosečna ocena u uzorku u celini trebalo je da bude 4,31 (SD 0,64). Ostvareni opšti uspeh prema dokumentaciji škole za 40,2 % učenika bio je odličan, za 36,3% vrlo dobar, za 13,7 % dobar, a 9,9% učenika nije sa uspehom završilo razred odnosno išli su na popravne ispite iz pojedinih predmeta. U proseku opšti uspeh  je bio vrlo dobar (AS 4,01; SD 1,19), s tim što je prosečan opšti uspeh IV razreda (4,28) znatno viši od prosečnog uspeha III razreda (3,69). Za uzorak u celini razlika između očekivanog i ostvarenog opšteg uspeha je statistički značajna. Za tu razliku “odgovoran” je III razred, gde je ostvareni uspeh niži od očekivanog za polovinu skalne jedinice. 

Korelacije između navedenih mera opšteg uspeha kojim su dodati još i uspeh iz srpskog jezika i matematike, prikazane su u tabelama 9 i 10. Kako se moglo i očekivati, korelacije između različitih mera uspeha su pozitivne, statistički značajne i  u većini slučajava su srednje visoke ili visoke. 

Tabela 9: Korelacije između različitih mera uspeha – u prethodnim razredima i u aktuelnom razredu 
	Mere uspeha
	VIII r. o. š.
	I r.   s. š
	II r.   s. š.
	Oče-kivani
	Ostv-areni
	Srp. jezil
	Mate-mat.
	EN pred.
	TN pred.

	VIII r. OŠ
	-
	.538**
	.401**
	.390**
	.390**
	.318**
	.342**
	.297**
	.385**

	I r. SŠ
	
	-
	.751**
	.665**
	.538*
	.515**
	.617**
	.528**
	.653**

	II r SŠ
	
	
	-
	.734**
	.650**
	.644**
	.652**
	.563**
	.782**

	Očekivani u.
	
	
	
	-
	.560**
	.599**
	.615**
	.513**
	.703**

	Ostvareni u.
	
	
	
	
	-
	.755**
	.688**
	.784**
	.888**

	Srpski jezik
	
	
	
	
	
	-
	.633**
	.614**
	.830**

	Matematika
	
	
	
	
	
	
	-
	.559**
	.830**

	EN predmeti
	
	
	
	
	
	
	
	-
	.732**

	TN predmeti
	
	
	
	
	
	
	
	
	-


Korelacija uspeha u VIII razredu osnovne škole je najviša sa uspehom i I razredu srednje škole (.538). Ostale korelacije su zantno niže. Korelacija uspeha u I i uspeha u II razredu srednje škole je pozitivna i izrazito visoka (.751). Očekivani uspeh u aktuelnom razredu visoko korelira sa uspehom u prethodnim razredima, naročito sa uspehom u II razredu (.734) i umereno visoko sa ostavrenim uspehom u aktuelnom razredu (.560).

Tabela 10: Korelacije između različitih mera uspeha – u prethodnim razredima i u aktuelnom razredu sa personalnim obeležjima učenika 
	Personalna obeležja i mere uspeha
	Test inteli-gencije
	Motiv postig-nuća
	Stav prema obrazov.
	Stav prema teškoćama u EN
	Stav prema promenama u TN
	Učenik zadovo-ljan us-pehom
	Roditelji zadovo-ljni us pehom

	VIII
	.238**
	.204**
	.061
	.002
	.113*
	.171**
	.234**

	I
	.362**
	.266**
	.107
	.054
	.099
	.480**
	.524**

	II
	.245**
	.359**
	.183**
	.235**
	.119*
	.610**
	.670**

	očekivani
	.217**
	.345**
	.215**
	.235**
	.187**
	.424**
	.562**

	ostvareni
	.167**
	.314**
	.217**
	.142*
	.086
	.497**
	.573**

	Srpski
	.187**
	.318**
	.189**
	.087
	.073
	.453**
	.558**

	Matematika
	.233**
	.372**
	.176**
	.053
	.162**
	.442**
	.527**

	ENPR
	.170**
	.324**
	.169**
	.121*
	.072
	.411**
	.493**

	TNPR
	.237**
	.422**
	.249**
	.128*
	.123*
	.546**
	.627**


Uspeh iz srpskog jezika i uspeh iz matemaitke visoko koreliraju sa opštim uspehom u aktuelnom razredu.

Korelacije skorova na testu inteligencije i svih mera uspeha su pozitivne, redovno statistički značajne, ali su uglavnom niske. Motiv postignuća ima pozitivne i statistički značajne korelacije sa svim navedenim merama školskog uspeha. Korelacije su umereno niske, ali u većini slučajeva znatno više nego korelacije skorova na testu inteligencije sa školskim uspehom učenika. Stav prema obrazovanju ima pozitivne korelacije sa merama opšteg uspeha, u većini slučajeva te korelacije su statistički značajne i mogu se oceniti kao niske. 


Zadovoljstvo učenika sopstvenim uspehom i zadovljstvo roditelja uspehom učenika kako ga procenjuju učenici, pozitivno, statistički značajno, i u većini slučajeva umereno ili visoko korelira sa merama uspeha. Treba uočiti da su učenici redovno veću meru zadovoljstva svojim uspehom pripisivali roditeljima nego samima sebi.

(b) Zastupljenost eksperimentalne nastave 


Eksperimentalna nastava je uvedena u 12 predmeta. Telefonski saobraćaj i osnove analognih telekomunikacija su eksperimntalno rađeni u po jednom odeljenju. U dva odeljenja eksperimentalnu nastavu su imala dva predmeta -  merenja u elektronici i digitalni komutacioni sistemi. U četiri odeljenja eksperimentalno su rađena tri predmeta - telegrafski saobraćaj, analogni komutacioni sistemi, sociologija i engleski jezik. U četiri odeljenja eksperimentalna nastava je uvedena u četiri predmeta – poštanski saobraćaj, filozofija, ustav i ekonomika. 


Broj predmeta u koje je uvedena eksperimentalna nastava varira od odeljenja do odeljenja.  U III/1 i III/4 eksperimentalna nastava je uvedena samo u dva predmeta, ali ne u iste predmete. U III/2 i III/5 eksperimentalnu nastavu su imala tri predmeta, od kojih se podudara samo jedan – sociologija.  U IV/3 i IV/4 eksperimentalna nastava je realizovana u četiri predmeta, u IV/1 u pet i u IV/2 u šest predmeta. Eksperimentalna nastava u IV razredu bila je najzastupljenija u ekonomici, ustavu i filozofiji (po četiri odeljenja). U odnosu na ukupan broj predmeta u svim odeljenjima eksperimentalna nastava je manje zastupljena od tradicionalne nastave. 


Realizacija ogleda nije praćena na nivou aktivnosti individualnih nastavnika i njihove interakcije sa učenicima pojedinih odeljenja. Takav zadatak bi zahtevao dobro istreniranu grupu posmatrača i primenu opservacionih tehnika, što bi u datim uslovima bilo veoma teško ostvariti.  Osim toga, ogled se izvodi u stručnoj školi koja ima veoma razuđen nastavni plan i nastavnike veoma različitih profesionalnih profila. 

 (c) Razlike u prosečnom uspehu iz predmeta u eksperimentalnoj i predmeta u tradicionalnoj nastavi


U tabeli 8 prikazane su komparativno - za pojedina odeljenja, razrede i uzorak u celini - prosečne ocene za predmete u koje je uvedena eksperimentalna nastava i za predmete u kojim se odvijala tradicionalna nastava. Prosečan uspeh u eksperimentalnoj nastavi u pojedinim odeljenjima kretao se od  “jakog” vrlo dobrog (4,21 u odeljenju 9) do skoro  potpuno odličnog (4,96 u odeljenju 8). Od devet odeljenja, sudeći po prosečnim ocenama, pet odeljenja je postiglo vrlo dobar a četiri odličan uspeh. U predmetima koji su imali tradicionalnu nastavu uspeh pojedinih odeljenja se kretao od “jakog” dobrog (3,23 u odeljenju 3) do “jakog” vrlo dobrog (4,27 u odeljenju 6). Od devet odeljenja, sudeći na osnovu prosečnih ocena, osam odeljenja su postigla vrlodobar uspeh, jedno dobar i ni jedno odličan na predmetima sa tradicionalnom nastavom. Razlike između prosečnog uspeha u predmetima sa eksperimentalnom i predmetima sa tradicionalnom nastavom su u 8 od 9 odeljenja statistički značajne. 

Treći razred kao celina iz predmeta sa eksperimentalnom nastavom ima “jak” vrlo dobar uspeh (AS 4,39), dok se iz predmeta sa tradicionalnom nastavom nalazi neznatno iznad granice koja odvaja vrlodobar od dobrog uspeha (3,59). Razlika od 0,80 skalne jedinice je i substantivno i statistički visoko značajna. Drugim rečima, prosečni uspeh iz predmeta sa eksperimentalnom nastavom značajno je viši od prosečnog uspeha istih učenika iz predmeta u kojim su imali tradicionalnu nastavu. Četvrti razred posmatran u celini ima veoma “jak” vrlo dobar uspeh iz predmeta sa eksperimentalnom nastavom (4,31) i standardan vrlo dobar uspeh iz predmeta sa tradicionalnom nastavom (4,02). Razlika je statitistički značajna, ali s obzirom da nije veća od polovine skalne jedinice, nije i supstantivno značajna. To znači da su učenici IV razreda u obe grupe predmeta, mereno školskim kriterijumima, postigle približno isti uspeh koji se ocenjuje kao vrlo dobar. 

Prosečne vrednosti za uzorak u celini pokazuju da je uspeh postignut na predmetima koji su imali eksperimentalnu nastavu (4,35) i substantivno i statistički značajano viši od uspeha postignutog na predmetima sa tradicionalnom nastavom (3,82). 

3. ZAKLJUČCI 
Pred evaluativno istraživanje čiji nalazi su sažeto prikazani u ovom članku postavljen je zadatak da utvrdi da li su i u kome stepenu su ostvarene pretpostavke od kojih polazi eksperimentalni model koji je primenjen u nastavi izvesnog broja predmeta u odeljenima III i IV razreda Srednje tehničke PTT škole. Osnovne pretpostavke primenjenog modela su da će odnos učenika prema eksperimentalnoj nastavi biti izrazito pozitivan i da će u predmetima  u koje je uvedena eksperimentalna nastava učenici će postići visok uspeh, relativno viši od uspeha koji postižu u predmetima sa tradicionalnom nastavom.

Odmah treba reći da je prva pretpostavka dobila veoma snažnu podršku u većem broju analiza čiji rezultati zaslužuju sažetu rekapitaluaciju u vidu osnovnih zaključaka. Potvrda druge pretpostavke, iako ima određene slabosti koje treba pažljivo razmotriti i proceniti njihovo značanje,  takođe zaslužuje punu pažnju. 

Međutim, činjenica da su obe pretpostavke potvrđene ne znači da su u realizaciji nastave ostvareni pedagoški i psihološki kvaliteti na nivou na koji bi, uvereni smo, eksperimentalni model mogao da podigne nastavu kao složen sklop zajedničkih i individualnih aktivnosti učenika i nastavnika. Didaktičko-metodička operacionalizacija modela u planiranju, organizaciji, vođenju i evaluaciji nastavnih aktivnosti samo je delimično iskoristila potencijale koje model implicitno sadrži. 

Kako su učenici prihvatili i razumeli eksperimentalnu nastavu?


Prvo, učenici su sa visokim stepenom odobravanja i zadovoljstva prihvatili novi nastavni model. Po mišljenju učenika ni stručni ni opšteobrazovni predmeti nisu isključivi favoriti za uvođenje eksperimentalne nastave, već da u obe grupe ima predmeta kojim taj model odgovara i kojim ne odgovara. Novine koje su uvedene u eksperimentalnu nastavu, po mišljenju većine učenika, mogu imati pozitivan uticaj na uspeh i iz ostalih predmeta. 

Drugo, učenici su zadovoljni redefinicijom svog položaja i uloge u nastavi, jer im ona donosi mogućnost da samostalno odlučuju o bitnim aspektima svog rada. U fokusu tog zadovoljstva je saznanje da u eksperimentalnoj nastavi nema prozivanja, da učenik samostalno planira, realizuje i vrednuje svoj rad na savladavanju nastavnog gradiva. Eksperimentalna nastava promoviše učeničku autonomiju u odlučivanju o sopstvenom radu i realizovanju tih odluka. Glavne atribute eksperimentalne nastave učenici vide u tome što ih ona stavlja u situaciju da samostalno planiraju i usklađuju svoje školske i vanškolske aktivnosti, i da mogu otvoreno, sa punim uvažavanjem od strane nastavnika, da svoje lične aspiracije postave kao standard sopstvene školske uspešnosti.

Treće, iako postoje izvesne nepovoljne okolnosti, kao što je npr. redukcija nastavnikovog izlaganja gradiva ili obavezno proveravanje rezultata učenja u svim oblastima nastavnog programa, po mišljenju većine učenika, one ne ugrožavaju uspeh eksperimentalne nastave. 

Četvrto, učenici su sopstveni uspeh u eksperimentalnoj nastavi prvenstveno povezali sa sopstvenom odgovornošću i ličnim zalaganjem. Na drugom mestu su stručnost i motivisanost nastavnika kao činioci kvaliteta eksperimentalne nastave. Takav odnos prioriteta je sasvim precizna potvrda glavne ideje eksperimentalnog modela - da aktivnost nastavnika ostane u pozadini a samostalna aktivnost učenika izbije u prvi plan. 

Kako učenici vide prednost eksperimentalne u odnosu na tradicionalnu nastavu?

Peto, preko serije kriterijuma učenici su uporedili svoje viđenje eksperimentalne i tradicionalne nastave, pri čemu su istakli da je relativni doprinos eksperimentalne nastave u pogledu razvijanja lične kompetentnosti. U prvom planu je razvijanje sposobnosti za samostalno planiranje – za kontrolisanje situacije u kojoj se nalaze u školi i izvan škole. Visok je procenat učenika koji za eksperimentalnu nastavu vezuju bolje razumevanje sopstvenih ciljeva i raspoloživih kapaciteta za učenje. 

Šesto, eksperimentalna nastava unosi više sigurnosti u afektivnu sferu – razvija osećanje sigurnosti, izaziva osećanje prijatnosti, podstiče ih na više optimizma u pristupu školi, školovanju i radu sa nastavnicima. U pogledu razvijanja interesovanja za buduću profesiju učenici nisu dali jasnu prednost ni eksperimentalnoj ni tradicionalnoj nastavi. 
Sedmo, eksperimentalna i tradicionalna nastava su jednako ili skoro jednako uspešne u stvaranju uslova za upoznavanje drugih osoba – učenika i nastavnika. Jedina komparacija koja je u prvi plan izbacila tradicionalnu nastavu je mogućnost upoznavanja stručnih kvaliteta nastavnika. Može se zaključiti da po mišljenju učenika tradicionalna nastava više otkriva neka lična svojstva i učenika i nastavnika nego što se to dešava u eksperimentalnoj nastavi. Verovatno to dolazi otuda što eksperimentalna nastava, prvo, znatno redukuje čitav niz nastavnih  aktivnosti koje su veoma izražene u tradicionalnoj nastavi, drugo, najvažnije aktivnosti se odvijaju izvan nastavnih časova, i treće, fokusira pažnju učenika na ispitivanje i ocenjivanje koji objektivno jesu dominatan vid interakcije između učenika i nastavnika. Tradicionalna nastava u prvi plan ističe nastavnika, on je stalno u fokusu – ne samo kad izlaže, već i kada ispituje i ocenjuje učenike.
Osmo, učenici predlažu niz promena u tradicionalnoj nastavi -  povećanje dinamičnosti i zanimljivosti časova kroz povećano korišćenje kvalitetnih nastavnih sredstava, uvođenje interaktivnih oblika rada – rada u parovima, malim grupama, timovima koji rade u školi i izvan škole, nešto ređe ističu mogućnost uključivanja učenika u nastavu tako što bi povremeno igrali ulogu nastavnika – izlagali delove gradiva koje su prethodno dobro upoznali.


Deveto, u tradicionalnoj nastavi treba promeniti način vrednovanja rada i postignuća učenika - ukinuti prozivanje, negativne ocene i davanje prava učeniku da može biti zadovoljan i sa nižom ocenom a da to ne ugrožava njegov status u očima nastavnika ili bilo koga drugog. 


Deseto, sve te promene, po mišljenju učenika, podrazumevaju povećanje uzajamnog poverenja i saradnje između nastavnika i učenika i proširenje oblika samostalnog rada učenika.

Da li učenici postižu bolje rezultate u eskperimentalnoj nego u tradicionalnoj nastavi?

Jedanaesto, podaci o dinamici rada u okviru predmeta u koje je uvedena eksperimentalna nastava pokazuju da većina učenika počne sa sistematskim radom u toku prva dva meseca i da tokom drugog polugodišta, najčešće u aprilu i maju, završe sa obavezama prema tim predmetima.

Dvanaesto, postoji sasvim jasno izražena tendencija da u predmetima u koje je uvedena eksperimentalna nastva učenici postižu bolji uspeh nego u predmetima sa tradicionalnom nastavom.

4. DISKUSIJA

Nalaze o stavovima učenika prema eksperimentalnoj nastavi valja gledati u širem kontekstu. U ogledu su učestvovali učenici koji su proveli najmanje deset godina u tradicionalno organizovanoj nastavi i koji u nizu predmeta i dalje imaju takvu nastavu. U više istraživanja je utvrđeno da stav učenika prema školi opada sa trajanjem školovanja. U školi su najzadovoljniji najmlađi učenici, dosta su nezadovoljni stariji učenici osnovne škole i najnezadovoljniji su učenici srednjih škola. Razne stvari mogu biti izvor tog nezadovoljstva. Po našem mišljenju glavni izvor ili bar okvir u kome se to nezadovoljstvo razvija, akumulira i oblikuje,  je jedan očigledni i nediskutabilni pedagoški paradoks: sa odmicanjem školovanja učenici postaju odrasliji, zreliji i obrazovaniji,  ali  njihova mogućnost da produktivno sudeluju u oblikovanju nastavnih situacija i da odlučuju o nekim aspektima sopstvenog rada na sopstvenom obrazovanju sve manja i potpuno iščezava. U svetlosti te pojave, potencijali eksperimentalnog modela o kojem se govori u ovoj studiji su veoma veliki.


Na prvom času nastavnik otprilike kaže učenicima: 

Zajednički ćemo napraviti okvirni program rada, a svaki od vas će napraviti svoj individualni plan rada. Taj zajednički program proizilazi iz zvaničnog nastavnog programa, s tim što je izdeljen na određeni broj oblasti ili tematskih celina, kao što je udžbenik podeljen na poglavlja. Vaši planovi rada treba da budu u vidu kalendara rada – odlučićete  kada ćete početi da čitate i učite prvu tematsku celinu, kada drugu, i tako redom. Dakle, sami ćete odlučiti o tempu rada, sami ćete obrađivati gradivo koristeći razne izvore i oslanjajući se na pomoć koju možete da dobijete ovde, na časovima. Sami ćete proceniti kada ste jednu temu savladali za ocenu koju želite i javićete se da odgovarate. Učenici koji se jave, biće ispitani istog časa, a svaki će odgovarati na pitanja ili rešavati zadatke iz one tematske celine koju je prijavio. Kada se ocene svih tih parcijalnih ispita nađu u indeksu, učenik dobija završnu ocenu i za njega je nastava, a to znači i školska godina, iz tog predmeta završena.  


Više je nego očigledno da su učenici suočeni sa neobičnom situacijom – sa situacijom u kojoj nema ničega od onog što im je godinama zagorčavalo život: nema prozivanja – ni najavljenog ni iznenadnog, nema lutrije “izvlačenja” pitanja – tačno se zna iz koje tematske celine učenik može dobiti pitanja ili zadatke, nema ni negativnih ocena – učenik kada se javi sam saopštava ocenu za koju se spremio, a ako se ispostavi da se nije dovoljno spremio može pokušati ponovo.


To je tehnički opis. Da pogledamo psihološki i pedagoški opis.

Psihološki opis i analiza dinamike tipične školske situacije deluje daleko ozbiljnije, jer ulazi dublje u učenikov doživljaj škole i sopstvenog položaja u školi. Sve te neizvesnosti oko ocenjivanja i uspeha su tesno povezane sa učenikovom samopercepcijom i samoevaluacijom, sa učenikovom precepcijom nastavnika i škole i sa učeničkim ocenama nastavnika, škole pa i školovanja uopšte.  Da bi odbranio svoj lični integritet učenik težište svojih vrednosti premešta izvan škole u druge situacije i druge odnose, a od škole se udaljava, otuđuje. Ide u školu, obavlja zadatke ali sve ga to ne dodiruje – sve je to “za nastavnika” i ocenu koju će od njega “dobiti”. Ocena ima vrednost sama po sebi, ona može doneti patike, letovanje, naklonost nastavnika i roditelja, a može pomoći pri upisu u sledeću školu … Učenje postaje mehanizam “preživljavanja” u lavirintu školskih zahteva, a ne sastavni deo, ključni deo samorazvoja, samoobrazovanja, samoemancipacije. Nalazi pokazuju da su učenici u ogledu promenili svoj odnos prema nastavi. 

Pitanje je da li model u pedagoškom, pre svega u didaktičko-metodičkom pogledu unapređuje nastavu. Da li model (a) daje osnovu za jedan novi, relativno lako ostvariv organizacioni oblik rada, i da li (b) nužno angažuje neke oblike aktivnosti i učenja za koje postoje istraživački dokazi da doprinose ostvarenju određenih obrazovnih i razvojnih postignuća. Na ta i slična pitanja odgovor je samo delimično potvrdan. 

Prvo, eksperimentalni model o kojem je reč, istovremeno je model minimalne i maksimalne promene. U odnosu na konstituente tradicionalne nastave promene su minimalne - ograničene su samo na redefinisanje uloge učenika i uloge nastavnika u obrazovnom procesu, ali u odnosu na tradicionalnu koncepciju tih dveju uloga promene su ne samo velike već su i suštinske. Model iz nastavne situacije isključuje mnoge tradicionalne didaktičke i metodičke elemente, ali je veoma malo novih elemenata koje uvodi. To ga čini lako primenljivim, ali i veoma problematičnim za svakoga ko pridaje značaj nastavi, nastavnim metodama i tehnikama. Izlagačku ulogu nastavnika model skoro u celini zamenjuje individualnim radom učenika na udžbeniku i drugim uglavnom tekstualnim materijalima. Umesto kroz predavanja, učenik se sa gradivom susreće kroz čitanje udžbenika. Učenje dakle počinje čitanjem teksta o sadržajima u koje učenik nije celovito uveden, u koje ulazi samostalno i organizuje proučavanje teksta na način koji mu se čini da je najprimereniji da otkrije šta je u tekstu bitno  - šta treba da nauči, koje zadatke treba da vežba, rešava i sl. 


Drugo, tradicionalno proveravanje učenika se vrši na uzorku gradiva koje je delom namerno a delom nasumično izabrano. Koliko puta će učenik biti ispitivan nije precizno određeno, sem da bi u svakom tromesečju morao da bude ocenjen. Model uključuje dogovor učenika i nastavnika da će učenik redom savladati sve programske celine koje su unapred definisane i da će se, kada spremi određenu celinu,  javiti nastavniku za proveru i ocenjivanje. Dakle, nastavnikovom ocenjivanju prethodi samoocena učenika o savladanosti gradiva koje želi da odgovara. Povremena proveravanja učeničkih postignuća kroz uzorak  izabranih sadržaja i zadataka, što je karakteristika tradicionalne nastave, eksperimentalni model zamenjuje sistematskim proverevanjem znanja učenika na nivou svake tematske celine nastavnog programa.


Treće, tradicionalno školsko ocenjivanje je u celosti “u rukama nastavnika”, tako da često ni najbolji učenici nisu sigurni kako će nastavnik oceniti neki njihov odgovor. U esperimentalnom modelu vrednovanje postignuća učenika je interaktivni proces koji započinje i vodi učenik, i koji u završnoj fazi zajedno sa nastavnikom dovodi u vezu sa postavljenim standardima učenja.


Četvrto, eksperimentalni model uvodi učenike u aktivnosti koje su u tradicionalnoj nastavi izvan njihovog domašaja. Uvodi ih u odlučivanje o sopstvenom radu kroz izradu kalendara rada, izbora načina rada, uspostavljanja tempa rada, postavljanja nivoa ličnih aspiracija u radu. Sve su to novine u domenu položaja i uloge učenika u nastavi, odnosno u sopstvenom obrazovanju i razvoju. Tradicionalnom pedagogu i didaktičaru model izgleda ekstravagantan, jer srž tradicionalne nastave – nastavnikovo formalno i sistematsko izlaganje gradiva – potiskuje na periferiju, a učenika iz položaja objekta poučavanja prevodi u glavnog aktera sopstvenog učenja i obrazovanja. Lako se može navesti desetak “šteta” usled redukcije nastavnikovih predavanja, a još lakše se može navesti desetak “koristi” od samostalnog odlučivanja učenika o bitnim aspektima sopstvenog rada. 

Peto, model prenosi u srednju školu dosta od akademske atmosfere svojstvene fakultetima. Čak se koristi i nekim terminima, simbolima i procedurama tipičnim za rad na fakultetu. Prema tome kako su ga učenici razumeli i ocenili, model je veoma poželjan. Ipak, veoma je mali broj učenika koji veruje da bi ga trebalo uvesti u sve predmete. To je dobar polazni stav za razmišljanje o varijantama modela. Organizaciono i metodički model može biti takav kakav je primenjen, ali može izgledati i drugačije. Model čine njegovi principi, a principi se mogu operacionalizavati na razne načine, tako da dobijemo više maksimalističkih ili optimalnih ili  minimalističkih varijanti.


Gde su resursi modela? 


Sve dok su nastavni programi fiksirani, a normativno-tehničkih uslova za varijacije u spoljašnjoj organizaciji nastave nema, resursi modela su u metodičkom restrukturisanju procesa učenja i diverzifikaciji načina praćenja i vrednovanja ishoda učenja. Na primer, model ne mora jednako da funkcioniše u svim predmetima u kojim se primenjuje. Neki predmeti po prirodi svojih programskih ciljeva, zadataka i sadržaja favorizuju rad na izvornim tekstovima (npr. književnost podrazumeva čitanje i analizu književnih dela, istorija uključuje upoznavanje istorijskih dokumenata i drugih izvora iz epohe koja se izučava), a neki više usmeravaju na istraživački rad u školi, bližoj okolini ili nekom specifičnom terenu (npr. geografija ili razni stručni predmeti mogu polaziti od udžbenika, ali bi mogli dobar deo učenja povezati sa određenim segmentima fizičkog i socijalnog okruženja).

Zatim, moguće su periodične varijacije u primeni modela u istom predmetu, jer model ne mora na isti način da funkcioniše tokom cele školske godine. Mogu postojati periodi u kojim dominiraju razni oblici i frontalne i interaktivne nastave u kojim učenici upoznaju programske sadržaje i rade na njima zajedno sa nastavnikom i bez nastavnika, i periodi evaluacije koja može imati deo koji kontrolišu učenici, deo koji kontroliše nastavnik, kao i posebni deo koji pripada eksternoj evaluaciji. Nije neophodno da model skoro u celosti zavisi od samostalnog učenja baziranog na udžbeniku. Mogu se artikulisati odeljenjske, grupne, dijadne i individualne aktivnosti na istim i drugim materijalima, a koje se odvijaju ili na času ili izvan časa. 

Konačno, model uopšte ne mora insistirati samo na ispitivanju učenika ili “polaganju” ispita. Ishodi učenja ne moraju biti samo verbalni odgovori, usmene ili pisane reprodukcije sadržaja udžbenika. Mogu se odrediti oblasti ili teme u koje se uvode druge vrste učeničke produkcije do kojih se dolazi npr. učenjem putem rešavanja problema ili realizacijom individualnih i timskih projekata istraživačkog, konstruktorskog i kreativnog tipa. 

Gravitacioni centar ogleda koji smo pratili u ovom istraživanju  je u redefiniciji uloge učenika u spostvenom obrazovanju, a koja mu daje visok stepen autonomije u planiranju, realizovanju i ocenjivanju sopstvenog rada. 
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Nenad HAVELKA

odnos učenika prema eksperimentalnoj i tradicionalnoj nastavi u Srednjoj tehničkoj PTT školi u Beogradu

Rezime

U radu su izneseni nalazi evaluativnog istraživanja o efektima nastavnog ogleda koji se po modelu višefrontalne nastave prof. Petra Savića sprovodi u Srednoj tehničkoj PTT školi u Beogradu. 

Model polazi od pretpostavke da su učenici sposobni da samostalnim radom, učeći iz udžbenika i drugih izvora, uz podršku nastavnika, savladaju gradivo predviđeno programom i podeljeno, zavisno od predmeta, na 15 do 25 tematskih celina. Da bi učenici ispoljili tu sposobnost, VFN model redefiniše njihov položaj i ulogu u procesu učenja tako što im daje visok stepen autonomije u planiranju i realizaciji rada, određivanju nivoa aspiracija i ocenjivanju ostvarenih efekata. VFN model omogućuje učenicima da samostalno odlučuju o vremenu koje će posvetiti svaladavanju pojedinih tematskih celina, ocenama koje žele postići i kada će se javiti nastavniku da oceni njihova postignuća u svakoj tematskoj celini. Očekivani efekti primene VFN modela su da će stavovi učenika prema novom obliku nastave biti izrazito pozitivni i da će, u odnosu na tradicionalnu nastavu, postići viši nivo uspeha u savladavanju gradiva.

Nalazi istraživanja pokazuju da su učenici sa visokim stepenom odobravanja i zadovoljstva prihvatili novi nastavni model. Po mišljenju učenika glavni atributi eksperimentalne nastave su u tome što ih ona stavlja u situaciju da samostalno planiraju i realizuju svoje školske i vanškolske aktivnosti, da odlučuju o važnim aspektima sopstvenog rada. Uspeh koji postižu u eksperimentalnoj nastavi učenici su prvenstveno povezali sa sopstvenom odgovornošću i ličnim zalaganjem. Na osnovu iskustava sa  eksperimentalnom nastavom, učenici predlažu niz promena u tradicionalnoj nastavi -  podizanje dinamičnosti i zanimljivosti časova kroz povećano korišćenje kvalitetnih nastavnih sredstava, uvođenje interaktivnih oblika rada (npr. rada u parovima, malim grupama, timovima koji rade u školi i izvan škole), ukidanje prozivanja i negativnih ocena. Sve promene, po mišljenju učenika, podrazumevaju povećanje uzajamnog poverenja i saradnje između nastavnika i učenika i proširenje oblika samostalnog rada učenika. Nalazi ukazuju na tendenciju da u predmetima u koje je uvedena eksperimentalna nastva učenici postižu bolji uspeh nego u predmetima sa tradicionalnom nastavom.







